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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: F.. O. W., advokat,
pracovisko a doru¢ovanie: XXX XX C., V. X, zastupeného Advokatskou kancelariou CORPIS, s. r. 0.,
962 34 Ttnie 136, ICO: 47 237 783, proti odporcom: 1/ X. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., Z. XXX/XX,
2/ L. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.-X., J. X. XXX/XX, 3/ J. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.-X., J. X.
XXXIXX, 4/ X. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., E. M. W. XXX/XX, 5/ X. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C., Z. XXXXIXX, 6/ X. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., G. XXXX/XX, pravne zastupenych JUDr. Vierou
Novakovou, advokatkou, so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Janka Krala 7, o zaplatenie 360,79 Eur s
prislusenstvom, o odvolani odporcov 1/ az 6/ proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/75/2014
- 117 zo dna 23. 10. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym sud rozhodol, Zze ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania zruSuje a vtejtocastivec vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom sud konanie vo veci samej zastavil z dévodu spéatvzatia navrhu na
zacatie konania navrhovatelom pisomnym podanim zo dia 21. 10. 2014. Konanie zastavil v sulade s
ustanovenim § 96 ods. 1 O. s. p. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s.
p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie
bolo zastavené.

Proti uzneseniu okresného sudu vo vyroku, ktorym sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Zze ziaden
z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie
odporcovia 1/ az 6/ s poukazom na to, Ze v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 O. s. p. o povinnosti nahradit
trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. V ustanoveni §
146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. je obsiahnuta vSeobecna pravna Uprava platna pre rozhodovanie o nahrade
trov konania v pripade zastavenia konania. Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. upravuje vynimky zo
vSeobecnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., a to osobitnd Upravu v
pripade, ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, pri€om je povinny zaplatit trovy
ucastnika. Zavinenie zastavenia spoCiva predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania.
Poukazal na to, Ze navrhovatel zobral navrh na zac€atie konania spat’ v celom rozsahu bez udania dévodu
na jeho spatvzatie. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie navrhu bolo odévodnené neskorsim spravanim
odporcu, v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania navrhovatel v désledku pri¢innej
suvislosti, ktorou je spravanie u€astnika konania, teda jeho prejav vole spoc€ivajuci v spatvzati navrhu,
¢o zodpoveda aj ustalenej judikature. Vo veci je nesporné, Ze sporové konanie v tejto pravnej veci
bolo zastavené v dosledku spatvzatia navrhu po dohode s pravnym zastupcom, pri¢om z uvedeného je
mozné predpokladat, Ze s dovodom spéatvzatia navrhu bolo oboznamenie sa s argumentmi odporcov
1/ az 6/ a presvedCenie navrhovatela o tom, Ze vzhladom na uvedenu argumentaciu v konani nebude
uspesdny. Navrhol, aby krajsky sud zmenil uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania tak, Ze
navrhovatel je povinny uhradit odporcom 1/ az 6/ trovy pravneho zastipenia v prvostuprfiovom konani vo



vySke 209,76 Eur a trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vyske 41,52 Eur na ucet pravnej
zastupkyni odporcov.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu podla § 221 ods.
1 pism. h/ O. s. p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie
vo vyroku o trovach konania.

Odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud uznesenim &. k .11C/74/2014 - 117 zo dna 23. 10. 2014
konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelom. Na pojednavanie, na ktorom sud zastavil
konanie z dévodu spéatvzatia navrhu, boli predvolani navrhovatel aj odporcovia prostrednictvom svojich
pravnych zastupcov, pricom odporcovia este pred tym, nez navrhovatel zobral navrh spat, sa pisomne
k veci vyjadrili a zaroven v tomto pisomnom vyjadreni uplatnili aj trovy konania. Na pojednavani, na
ktorom bolo vyhlasené uznesenie o zastaveni konania, sa nezu&astnili u€astnici konania ani ich pravni
zastupcovia, pri€om odporcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v zadkonom stanovenej
lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia o zastaveni konania vycislili uplatnené trovy
konania.

Z odbvodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu vo vztahu k trovam konania je nepochybné, Ze tento o
trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého plati, Ze Ziaden z i€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Odvolaci sud
aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. vykonanu prvostupfiovym sudom nepovazoval za
spravnu, pretoze konanie sud zastavil v dosledku dispozi¢ného navrhu navrhovatela, pre spravanie
ktorého doslo k zastaveniu konania. Za situacie, Ze v priebehu konania bol odporcami dany navrh,
ktorym si uplatriuju trovy konania (a to v pisomnom vyjadreni k predmetu veci), je potrebné, aby sud v
uvedenej veci aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. a navrhovatelovi, ktory procesne
zavinil zastavenie konania, uloZil povinnost uhradit trovy konania, ktoré v suvislosti s tymto konani
vznikli odporcom. V konani nebolo preukazané, ze navrhovatel zobral navrh spat pre spravanie sa
odporcov. Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. pri rozhodovani o nahrade
trov procesného zastupenia sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade treba vychadzat' z principu
zavinenia z procesného dbvodu, ktory je reSpektovany citovanym ustanovenim. Navrhovatel tym, Ze
podal navrh na zacatie konania vo&i odporcom, ktory nasledne zobral spat, procesne zavinil, Zze sa
konanie muselo zastavit. Odvolaci sud ma za to, Ze namietka v odvolani spoc€ivajuca v tvrdeni, Ze v
sudenej veci nemozno aplikovat' vdeobecnu pravnu Upravu platnu pre rozhodovanie o nahrade trov
konania ustanovenu v § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., je dévodna. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
danej veci odporcami v priebehu sudneho konania bol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit
odporcom 1/ az 6/ trovy konania v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O. s. p. a kedZe navrhovatel
procesne zavinil zastavenie konania, je potrebné posudit otdzku nahrady trov konania podfa ustanovenia
§ 146 ods. 2 veta prva O. s. p. KedZe prvostupfiovy sud sa dbsledne neriadil hore uvedenou Upravou,
odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok v €asti nahrady trov konania v sulade s ustanovenim § 221 ods.
1 pism. h/ O. s. p. zrusil a v tejto Casti vec vratil na konanie prvostupriovému sudu, ktory s prihliadnutim
na podany navrh vo vztahu k trovam konania a pisomne vyc€islené trovy konania preskima dévodnost
a spravnost vycislenia trov konania, ktoré vykonali odporcovia prostrednictvom pravnej zastupkyne a
znova o nahrade trov konania rozhodne, pri¢om rozhodne aj o trovach odvolacieho konania v sulade s
ustanovenim § 224 ods. 3 O. s. p. v novom rozhodnuti.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



