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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci zalobcu K. E.,
Y.. XX XX XXXX, E. V., I. XXX/XXA, obana SR, pravne zastupeného JUDr. Lubicou Blazejovou,
advokatkou z AK Banska Bystrica, Krivanska 4 proti Zalovanej N. V., Y.. XX XX.XXXX, L. E. F. C.. XXX,
L. C. V., M.. N..B.. 8. C.. XX, obgianke SR, pravne zastipenej JUDr. Danielom P¥ibylom, advokatom z
AK Luéenec, Dr. Vodu 18, v konani o vydanie rozkazu na plnenie takto

rozhodol:

Zalovana je povinna vlehote do 15 dni odo diia dorudenia rozsudku vypratat nehnutelnost
vedent na V. C.. XXXX . W. V. G.R. U. V, A.L.E. C.. XX G. G. C.. XX Y. X. I. E. Z. C.. C. XXXX

LY. . F. C.. XXXX/X.

Zalovand je povinna vlehote do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku zaplatit' Zalobcovi trovy
konania 99,50 Eur a na trovach pravneho zastupenia 425,82 Eur pravnej zastupkyni zalobcu K.. L. E.,
A.P.A.E.E,R X

odovodnenie:

Zalobou doruenou na tunaj$i sid dha 11.06.2015 sa Zzalobca doméahal od Zalovanej vypratania
nehnutelnosti vedenej v Sprave katastra V. Y. V. C.. XXXX I. W. V., R.. U. V., A. L. E. C.. XX G. G.
C..XXY.X. l.EW. Z. C.. C. XXXX L. Y. I.. F. C.. XXXX/X. Svoj navrh odévodnil tym, Ze ako vlastnik
nehnutelnosti dha 14.11.2011 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o najme tohto bytu a jeho prisluSenstva
a to na dobu urcitu tak, ako je to uvedené v ¢&l. V., bode 1 zmluvy. Ndjomna zmluva bola uzavreta
od 14.11.2011 do 31.03.2013. Napriek tomu, Ze najomny pomer zanikol, Zalovana byt aj napriek
opakovanym vyzvam nadalej uziva a nemieni sa z bytu dobrovolne vystahovat. Posledna vyzva na
vypratanie bytu bola doru¢ené Zalovanej dita 14.04.2015. Zalovana teda nehnutelnost svojvolne uziva
a to napriek platnému skonceniu najomného vztahu bez pravneho dévodu a proti voli Zalobcu ako
vlastnika nehnutelnosti. Tymto konanim podla nazoru Zalobcu zalovana napriek platnému ukoné&eniu
najomného vztahu zasahuje bez pravneho dévodu do jeho vlastnickych prav Zzalobcu a znemoziiuje a
brani mu vo vykone prav vlastnika nehnutelnosti.

Sud vo veci na navrh Zalobcu vydal rozkaz na plnenie €. k. 11C/211/2015-38 dfa 17.09.2015, ktorym
zaviazal Zalovanu vypratat nehnutelnosti vedené na LV &.XXXX I. W. V., R. U. V. A. L. E. C.XX Y. C.
G.G.C.XXY. XL E.Z. C. C.. XXXX Y. I. F. C.. XXXX/X a nahradit Zalobcovi trovy konania z titulu
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 99,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 145,84 Eur.

Platobny rozkaz napadla v zd&konnej lehote odporom Zalovana dria 09.10.2015, &im doslo k
zruseniu platobného rozkazu. Zalovana prostrednictvom svojho spinomocneného pravneho zastupcu
v odévodneni odporu uviedla, Ze sa Zalobca domaha plnenia - vypratania nehnutefnosti v rozpore s
ustanoveniami o pravnych ukonov uzavretych medzi Zalobcom a fiou, a to zmluvy o buducej kupne;j



zmluve zo diia 14.11.2011, na zaklade ktorej podla ¢l. 3 vznika budicej kupujucej, t.j. Zalovanej
pravo a Zalobcovi povinnost’ uzavriet budicu kdpnu zmluvu do 7 dni od dfia zaplatenia celej kupne;j
ceny niektorym zo spbsobov, ktoré su uvedené v €lanku 3 v spojeni s ¢lankom 4 a 6 zmluvy o
buducej zmluve. Najomna zmluva v spojeni so zmluvou o buducej zmluve umozriuju zaplatit' kipnu
cenu aj pred€asne, takze tymto spésobom je Zalovanej umoznené zaplatit Uhradu buducej kupnej ceny
bytu. Zalovana tiez uviedla, Ze obsah &l. 5 poslednej vety zmluvy o buducej kipnej zmluve nie je
jasny a zrozumitefny uz aj s ohfadom na skuto€nost, Ze tymto nie je dotknutd povinnost buduceho
predavajuceho predat byt podla ¢lanku 2 zmluvy o buducej kipnej zmluve. Na zaklade uvedeného ma za
to, Ze nakolko nezanikla pravna povinnost buduceho predavajuceho predat predmetny byt na zaklade
zmluvy o buducej zmluve, odvodzuje svoje pravo na jeho uzivanie, &im nie je splnena podmienka pre
aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto sudnom konani. Preto Ziadala navrh Zalobcu zamietnut.

Sudu bolo doru€ené tiez vyjadrenie Zalobcu, ktory uviedol, Ze u€astnici uzatvorili diia 14.11.2011
najomnu zmluvu na dobu uréitd s dobou trvania najmu do 31.03.2013 a zmluvu o budicej kipnej zmluve
na predmet totoZzny s predmetom najmu, tj. na byt C.. XX, Y. X. I. E. Z. C. C. XXXX Y. M. N..B.. S.Y.
G. V.. Jednalo sa o dva samostatné pravne ukony tykajuce sa tej istej nehnutelnosti (najomna zmluva
a zmluva o buducej kiipnej zmluve). Hoci najomny vztah bolo mozné prediZit o dali kalendarny rok v
zmysle €l. V. bodu 2 najomnej zmluvy tym spésobom, Ze dbjde k pripisaniu platby vyplyvajucej zo zmluvy
o buducej zmluve, k splneniu tejto podmienky nedoslo. V bode 5 sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky podla bodu 3 a 4 kupujuci straca pravo na kupu predmetu zmluvy,
ktory dosledok nastal dfiom 01.04.2012 po splatnosti prvej splatky. V bode 6 zmluvy si zmluvné strany
dohodli moznost’ pred€asného splatenia ceny za predmet kupy a to pri splnenim dohodnutych uhrad
vratane uhradenych zaloh po&nuc datumom 31.06.2012 - podmienka nebola splnena, ku driu 31.03.2013
- podmienka bola nesplnena, ku diu 31.03.2014 - podmienka nebola nesplnena, ku drfiu 31.03.2015 -
podmienka tiez bola nesplnend. Tieto dohodnuté podmienky splatnosti by v8ak boli dodrzané zo strany
buducej predavajucej v rokoch 2016, 2017 a 2018 len v pripade splnenia zakladnej podmienky, ktorou
boli Uhrady zaloh v zmysle bodov 3 a 4 zmluvy o buducej kipnej zmluve, ako to vyplyva zo znenia bodu
5, vety druhej a &l. 6 pod pism. a/ - g/, ktoré deklaruju, Ze sa malo jednat o cenu vratane uhradenych
zaloh. Pokial sa Zalovana v odpore odvolava na text ¢l. lll. bodu 1 zmluvy o budicej zmluve a odvodzuje
od tohto &lanku opravnenie Zalovanej k odovzdaniu bytu v buducnosti, s tymto sa Zalobca nestotozhuje,
pretoZe z citovaného ustanovenia vyplyva len dohoda o maximalnej cene. Rozhodujucou skutonostou
v3ak zostava, Ze predmetom tohto konania je narok Zalobcu vychadzajici zo skuto€nosti ukonéenia
najomného vztahu a nasledného uZivania bytu Zalovanou bez pravneho dévodu, ¢im je dana jeho
aktivna legitimacia. Pripadné naroky Zalovanej titulom zmluvy o buducej zmluve by boli samostatnymi
narokmi vyplyvajucimi z iného zmluvného vztahu, a preto nemézu mat vplyv na konanie o uplatnenom
naroku Zalobcu.

Sud vo veci vytygil pojednavanie. Zalobca K. E. na pojednavani zotrval na podanom névrhu a uviedol, Zze
so zalovanou uzavrel zmluvu o buducej zmluve, nakolko sa dohodli na predaji bytu. Do doby splatenia
kupnej ceny bola uzavreta nagjomna zmluva a v zmluve o buducej kipnej zmluve bol dohodnuty spésob
splacania kupnej ceny bytu s tym, ze po zaplateni kupnej ceny bude byt prevedeny do vlastnictva
Zalovanej. Zalovana v$ak nesplnila podmienky zmluvy o buddcej zmluve a podla jeho nazoru bola
dokonca poruSena aj nagjomna zmluva, pretoze Zalovana neplatila sluzby spojené s uzivanim bytu ak
omeskaniu doslo niekedy aj Styri mesiace. Z uvedenych dévodov jej dal vypoved z ngjmu bytu, pretoze z
vlastnictva bytu nema Ziaden osoh, iba naklady a Zalovana mu brani vo vykone vlastnickych prav. Nie je
pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze by jej poskytol Uver, lebo na to nema ani opravnenie. On naopak pomohol
Zalovanej, ked jej navrhol, Ze nemusi cenu bytu zaplatit naraz, ale len v splatkach. Nepredpokladal viak,
Ze bude musiet’ eSte naviac platit za Zalovanu zakladné splatky tykajuce sa energii, &im mu vznikla
Skoda. Situaciu trpel Styri roky. Od uzavretia najmu v roku 2011 v danej lokalite sa predalo viacero bytov,
gize svoj byt uz davno mohol predat. Zalovanej uz nedéveruje, ktora nedévera logicky vyplyva z jeho
terajSej situacie, preto trva na podanom navrhu.

Pravna zastupkyna Zalobcu poukazala na vyjadrenie, ktorym reagovala na Zalovanou podany odpor.
Zdbraznila, ze z ¢&l. 8 ngjomnej zmluvy vyplyva, Ze ndjomny pomer zanika uplynutim doby, na ktory
bol dohodnuty. Co sa tyka existencie zmluvy o buducej zmluve, tieto dve zmluvy v uréitom zmysle
suviseli, ale sa jednalo o dve absolutne samostatné zmluvy, kedy zmluva o buducej zmluve podla
nej nenadobudla ucinnost. Poukazuje pritom na § 36 ods. 1, 2 OZ, kedy v zmluve bola zakotvena



odkladacia podmienka splacania splatok, ktora podmienka nenadobudla ziadnu uc&innost, pretoze
Zalovana nezaplatila Ziadnu splatku. Preto ziadala navrhu vyhoviet.

Zalovana N. V. na pojednavani uviedla, Ze v minulosti pracovala v zahrani&i, mala finanéné prostriedky,
ma dieta a chcela si zakupit vlastny byt. Dohodla sa so Zalobcom, Zze odkupi jeho byt a do tej doby bude
v tomto byte byvat. Chcela si zobrat Uver, ale Zalobca jej ponukol moznost zaplatit’ za byt v splatkach za
7 rokov tak ako to vyplyva zo zmluvy o budicej zmluve. Nasledne si zobrala uver v sume 15 000,- Eur,
ktory zainvestovala do bytu, lebo ho zrekonStruovala. Potom jej vS8ak onemocnela dcéra G., ktora ma 14
rokov. Dcéra mala od narodenia problém so srdcom, uz ako desatmesacéna bola operovana na srdcovu
chlophu, ale podla prognézy jej zdravotny stav mal byt dlhé roky stabilizovany. Dcéra vdak onemocnela,
bola hospitalizovana a potrebovala sustavnu starostlivost, ktoru jej nemohol nikto iny poskytnut len ona.
Preto prestala pracovat v Rakusku a hladala pracu doma, ale ni¢ nena$la. Nasledovali dalSie finanéné
problémy, priCom sa stala aj obetou podvodnika. Mala nesStastie eSte aj v tom, Ze z Rakuska jej prestali
vyplacat’ detské pridavky, ktoré jej nakoniec len nedavno vyplatili. Preto nemohla riadne platit naklady
spojené s uzivanim bytu a kvoli zdravotnému stavu dcéry nemohla hladat’ pracu v zahraniéi. Tymto
poukazuje na to, Ze neplatenie nakladov spojenych s uzivanim bytu nezapriCinila ona. Pomahali jej aj
rodiCia, ale nebola schopna zaplatit dohodnutu kdpnu cenu 33 000,-Eur. Nedavno ziskala obnos 10
000,-Eur, ponukla ich Zalobcovi ako tretinu kipnej ceny, ale menovany tuto ponuku neprijal. Ona v8ak
nemam moznost vypratat’ byt, lebo nema kde ist a ma tazko choré dieta.

Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze uzndva uzavretie ndjomnej zmluvy na dobu urcitd, avdak zmluva
0 najme jednoznacne suvisela so zmluvou o buducej kiipnej zmluve bytu, €o vyplyva zo znenia obidvoch
tychto zmlav. Co sa tyka zmluvy o buddcej zmluve, méa za to, Ze ta nadalej trva, teda Ze je stale v
platnosti a zaroven ma za to, Ze tato zmluva o budicej zmluve predpoklada urcity uzivaci vztah Zalovane;j
do uplynutia doby platnosti zmluvy o buducej zmluve. Tento uzivaci vztah ma trvat do 31.03.2018, ¢o
vyplyva zo samotného znenia kiipnej zmluvy, ktora mala byt uzavreta v zmysle zmluvy o buducej zmluve.
Cize pri uzavreti kiipnej zmluvy vébec nemalo déjst k odovzdaniu predmetu klpy, pretoze ten bol v
uzivani a kipna zmluva s tym pocitala. Vychadzajuc z tohto uzivacieho vztahu mé Zalovand urcité pravo
na uzivanie bytu. Pre sluSnost sa patri uviest, Ze Zalovana sa snaZi situaciu, do ktorej sa nedostala
vlastnym zavinenim, vyrieSit. Z uvedenych ddvodov, kedZe ma za to, Ze uzivaci vztah trva a zmluve
o buducej zmluve neskoncila platnost, Ziada navrh zamietnut. Poukazuje aj na otazku investicii do
bytu vo vySke 15 000,-Eur, ktora spocivala v baracich pracach, vymene okien, podlah a podobne. Tiez
zdéraziuje, Ze Zalovana z kupnej ceny uz zaplatila 1 000,-Eur. Taktiez predklada pisomnu komunikéaciu
medzi Zalobcom a Zalovanou zo dia 20.10.2015, ktora podporuje jeho tvrdenie, Ze existuje uzZivaci
vztah, v ktorom Uc€astnici pokracovali aj s vedomim Zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zacatie konania, ¢iastoCnym vypisom z V. C.. XXXX
R.. U.. V., vyzvou na vypratanie bytu, zmluvou o najme bytu, zmluvou o uzavreti budicej kipnej zmluvy
a kdpnou zmluvou.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje.

Podla § 36 ods. 1, ods. 2, prva veta OZ vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti mozno viazat
na splnenie podmienky. Na nemozZnu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa
neprihliada. Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i pravne nasledky ukonu nastanu.

V prejednanej veci sa Zalobca domahal vypratania bytu vedeného na V. C.. XXXX I. W. V., R.. U. V., A,
L.E.C.C.XXG.G.C.. XX Y. X. I.E. Z. C.. C. XXXX L. Y. I.. F. C.. XXXX/X. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze uvedeny byt tvori jeho vlastnictva, ¢o vyplyva z listu vlastnictva. Byt bol riadne prenajaty Zalovanej
najomnou zmluvou, av$ak uplynula dohodnuta doba, na ktor( bol najom uzavrety. Zalovana uziva byt
bez pravneho dévodu, na vyzvy na vypratanie bytu nereaguje, preto Ziada, aby sud uloZil Zalovane;j
vypratat byt. Zalovana poukazala na skuto&nost, Ze so Zalobcom bola dohodnuta kdpa tohto bytu na
splatky a do doby vyplatenia kiipnej ceny bola uzavreta najomna zmluva, aby mohla byt uzZivat. Z tychto
doévodov okrem najomnej zmluvy bola uzavreta aj zmluva o buducej kipnej zmluve, ktoré dve zmluvy
na seba nadvéazuju. Podla nazoru Zalovanej strany v zmysle zmluvy o buducej zmluve, ktora organicky
navazuje na najomnu zmluvu, najomny pomer by mal trvat do 31.03.2018, nakolko do tej doby mala
Zalovana pravo splacat kipnu cenu bytu v zmysle €l. 6 pism. a/ zmluvy o buducej kipnej zmluve, pretoze



do tejto doby méa Zalovana narok na uzivanie bytu. Zalovana doposial kipnu cenu nezadala platit bez
vlastného zavinenia okrem sumy 1 000,-Eur pri uzavreti zmluvy, pretoZe sa dostala do tazkej Zivotnej
situacie. Navy$e Zalovand investovala do bytu 15 000,-Eur.

Prevedenym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom bytu vedeného na V. C..
XXXX LW, V., R.U.V.C,A LE. C.XXG.G.C..XXY.X. .E. Z. C.. C. XXXX . Y. I.. F. C.. XXXX/
X, ktora skuto€nost’ nesporne vyplyva z originalu €iastoného vypisu listu vlastnictva &. XXXX katastra
nehnutelnosti a ktorl skuto&nost Zalovana ani nepopiera. Zalovana uzavrela so Zalobcom najomnu
zmluvu k predmetnému bytu dfia 14.11.2011. V zmysle ¢&l. 5 ods. 1 bol najomny pomer dohodnuty na
dobu urgitt a to do 31.03.2013. Ugastnici dohodli aj moznost prediZenia najomného pomeru vzdy o jeden
rok a to za podmienky, ktora bola blizSie Specifikovana v zmluve o buducej kipnej zmluve (zaplatenie
ceny bytu v splatkach v ur€enych terminoch). V danom pripade iSlo o odkladaciu podmienku, ktorej
splnenie nenastalo, a teda nenastali ani pravne nasledky Ukonu prediZenia najomnej zmluvy. Na tejto
skuto€nosti nemeni ani okolnost, Ze k nesplneniu podmienky nedoslo priamym zavinenim Zalovanej ako
najomnicky, resp. buducej kupujucej a ani okolnost, Ze Zalovana do bytu investovala vacsi obnos. Pokiafl
Zalovana strana tvrdi, Ze najomna zmluva a zmluva o buducej kdpnej zmluve tvoria jeden komplex a
vzajomne na seba organicky nadvéazuju, sud ma za to, Ze ide iba o zmluvy na seba vofne nadvazujuce,
kedy podmienky uzavretia ndjomnej zmluvy a jej trvania ovplyviiuje zmluva o buducej kipnej zmluve iba
do doby, kedy by Zalovana v&as a riadne splacala dohodnutu kiipnu cenu bytu predpisanym spdsobom.
Nakolko v8ak Zalovana nezaplatila ani prvu tzv. splatku z kapnej ceny, nedoslo k predizeniu doby
najmu. Zalobca preto je v konani aktivne legitimovanym vlastnikom bytu a dévodne podal Zalobu proti
Zalovanej, ktora uziva byt bez pravneho dévodu.

Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V konani mal plny Uspech Zalobca, preto mu sud priznal trovy
vo vyske, ako si ich uplatnil. Zalobca si uplatnil trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku
v sume 99,50 Eur. Sud zistil, Ze Zalobca sudny poplatok v tejto vySke skutoéne zaplatil v kolkovych
znamkach v defl podania navrhu, preto mu tieto trovy konania priznal. Pravna zastupkyfa Zalobcu K..
L. E.,A.P. A. E. E,, R. X si uplatnila trovy konania a to za 4 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia, vypracovanie navrhu, vyjadrenie k odporu a u€ast’ na pojednavani dfia 25.11.2015. Za tieto
ukony si uplatnila po 64,53 Eur + 4x rezijny pausal po 33,56 Eur, spolu 291,68 Eur. Titulom nahrady za
stratu ¢asu v rozsahu 6 polhodin Ziadala priznat 6x 13,98 Eur, spolu 83,88 Eur. TieZ si uplatnila trovy
pravneho zastupenia z dovodu cestovného z Banskej Bystrice do Luenca a spat dna 25.11.2015 v
sume 50,26 Eur. Spolu si pravna zastupkyna uplatnila trovy pravneho zastupenia vo vyske 425,82 Eur.
Nakolko si pravna zastupkyrfia uplatnila trovy pravneho zastipenia dévodne a v spravnej vyske, sud
takto uplatnené trovy pravneho zastipenia priznal. Zalovana je preto povinna zaplatit Zalobcovi trovy
konania v lehote, ako si ich uplatnil a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia



Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



