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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. lveta Jankovi¢ova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodicov - matky: Q. F., nar. XX.X.XXXX, bytom Mesto V., prechodne
bytom V., V. XX, zastupenej advokatkou: JUDr. Alena Arbetov4, so sidlom Holi¢, Namestie sv. Martina
3A a otca: N. F,, nar. X X XXXX, bytom W. XXX, zastupenému advokatom: JUDr. Jan Pekar, so sidlom
Skalica, Potocna 191/39, o zakaz styku otca s maloletym dietatom, na odvolanie matky proti rozsudku
Okresného sudu Skalica €.k. 6P/233/2014-120 zo dna 29.6.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v ¢asti oznamovacej povinnosti rodiCov m e n
i tak, ze ho doplha o nasledujiucu vyrokovu vetu:

ObajarodiCia su povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude méct realizovat,
bezodkladne sa navzajom o tejto skutoénosti informovat a rovnako informovat aj Urad prace socialnych
veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha v ostatnych ¢astiach potvrdzuje.

Ziaden z Ugastnikov nemad pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. V. kazdy treti
tyzden v roku vzdy v stredu od 15.00 hod do 17.00 hod a to na Urade prace socialnych veci a rodiny
Senica, pracovisko Skalica, odbor sociadlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately a za pritomnosti socialneho pracovnika a psycholéga, ktory bude nepretrzite pritomny
pri stretnuti otca s mal. dietatom. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit' a v uréenom
gase priviest na Urad prace socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a za pritomnosti socialneho
pracovnika a psycholéga odovzdat otcovi a po ukonCeni styku si maloleté dieta v uréenom €ase a na
rovnakom mieste prevziat. Sud tymto meni rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/8/2013-45 zo
dna 10.7.2013 v &asti Gpravy styku otca s maloletou V.. Ziaden z G&astnikov n e m @ pravo na nahradu
trov konania.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 26, 36 ods. 1, § 24 ods. 4, § 25 ods. 1,
2, 3,4 Zakona orodine, § 15a ods. 5, § 14 ods. 3, v spojeni s § 16 ods. 2, § 163 ods. 2, § 146 ods. 1 pism.
a) O.s.p. Vecne sud argumentoval tym, Ze predmetom konania je zmena Upravy styku otca s maloletym



dietatom, a to bud v podobe zakazu styku otca s mal. dietatom tak, ako to poZaduje matka alebo v
podobe jeho obmedzenia tak, ako to pozaduje otec a napokon i kolizny opatrovnik maloletych deti, ked' v
danom pripade sa jednd o bez navrhové konanie a teda sud nie je viazany navrhmi u€astnikov konania.
Obmedzenie alebo zdkaz styku rodi¢a s maloletym dietatom prichadza do uvahy len vtedy, ked sud
zisti, Ze toto opatrenie je v zaujme dietata nevyhnutné. Sud teda v prvom rade skumal, ¢i je nevyhnutné
a v najvy88om zaujme dietata zakazat otcovi stretavat sa s mal. dietatom tak, ako to poZzaduje matka vo
svojom navrhu. Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten
pravny zaver, Ze navrh matky na zakaz styku otca s maloletym dietatom nie je dévodny. Je nepochybné,
Ze vztahy medzi rodi€mi navzajom su vazne naruSeng, taktiez je preukazané, Ze u otca sa jedna o
zmiedanu poruchu osobnosti s poruchou sociability a emo&ne nestabilni osobnost, ktora v kombinacii
s pozitim alkoholu u otca ufah&uje vznik agresivneho spravania, taktiez bolo preukazané, Ze otec sa
voci matke spraval agresivne (za ¢o bol napokon aj odsudeny), avSak vo vztahu k mal. V. nikdy nebolo
preukdzané Ziadne agresivne spravanie sa otca, uvedené nebolo nikym ani tvrdené, pricom siud nema
ani za preukazané taku mieru narusenia vzajomnych vztahov medzi otcom a mal. V., ktora by vylu€ovala
moznost reparacie vzajomného vztahu otca a mal. V., a teda sud ma za to, Ze nie je nevyhnutné zakézat
styk otca s mal. V.. Sud je toho nazoru, Ze vdanom konani nie je v najlepSom zdujme mal. dietata zakazat
styk otca s mal. V.. Matka dévodila navrh na zakaz styku predovsetkym strachom maloletej z otca,
ktorého maloleta vnima ako zlého a agresivneho ¢loveka. Sud aj za tymto u¢elom poziadal psycholéga
UPSVaR Senica vykonat pohovor s mal. V., priom bolo zistené, Ze postoj maloletej k otcovi sa javi
ambivalentny, su pritomné obrazy, ako tatinko robi maminke bobinko, zaroven v3ak maloleta prejavuje
zaujem o otca. Co je vSak najddlezitejsie u maloletej neboli pritomné prejavy strachu a obav z otca, ale
skér strach o matku. Maloleta si dokonca ani na biologického otca nepaméatd, pletie si kto je vlastne jej
biologicky otec, €o je s ohfadom na vek maloletej prirodzené, biologického otca dlho nevidela a postavu
otca si identifikovala v aktualnom partnerovi matky. Preto nadalej stale tvrdit (pozn. po roku od incidentu),
Ze maloleta V. sa stale boji otca, tak ako to uviedol v zavere€nom vyjadreni pravny zastupca matky nie
je na mieste, pri¢om uvedené ani nezodpoveda zisteniam psycholéga UPSVaR Senica, ktoré uviedol v
aktualnej sprave z psychologického pohovoru dfia 2.6.2015. Sud dava do pozornosti, Ze sudy rozhoduju
podla aktualneho stavu ku driu rozhodnutia a je potrebné sa vo veci €asovo posunut’ a nevychadzat' len
Z0 sprav, ktoré boli €asovo zasadené do obdobia kratko po incidente. Matka uviedla, Ze otec maloletej
nikdy neublizil, ale navrh na zakaz styku oddvodriuje predovSetkym zo strachu pred tym, Ze by mohol
mal. V. ublizit v pripade, ak by ho neposlichla. Matka pri tejto obave vychadza z toho, Ze otec je
agresivnej povahy. Treba v8ak uviest, Ze otec v minulosti nikdy maloletej neubliZil, nikdy sa vo¢i maloletej
nespraval agresivne, o potvrdila i samotna matka. Otec ma zaujem o stretdvanie sa s mal. V., ma
z4aujem na reparovani vztahov medzi nim a mal. V., tieZ bol otec ochotny stretavat sa s mal. V. s urgitymi
obmedzeniami a to na péde UPSVaR Senica za pritomnosti psycholéga a socidlneho pracovnika,
nakolko i on s&m prejavil obavy, ako bude maloletd na neho reagovat pri stretnuti, vzhladom na dlhodobé
odligenie maloletej od otca. V zmysle vy$sie citovaného rozhodnutia Ustavného sudu CR (Uznesenie
Ustavného stdu CR z 13. decembra 2006, sp. zn. lll. US 438/05- poznamka odvolacieho sidu), je sud
povinny zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat’ predpoklady pre narovnanie narusenych vztahov
medzi rodiémi a detmi, vratane prostriedkov donutenia, ak méze takéto opatrenie viest k sledovanému
cielu a ak je primerané. V zmysle uvedeného je povinnostou sudu pokusit sa o reparaciu narudenych
vztahov. Na zaklade uvedeného, sid nepovazoval navrh matky na zakaz styku otca s mal. V. nadalej
za dbévodny, sud nebol presved&eny o nevyhnutnosti zakdzat’ styk otcovi s mal. V., pretoZe povinnostou
sudu je vytvorit predpoklady na napravu narusenych rodinnych vztahov pokial je to mozné. Zakaz styku
rodi¢a s dietatom je najzavaznejsim zasahom do rodi€ovskych prav, ku ktorému by sa malo pristupovat’
len v nevyhnutnych pripadoch, pric¢om vzdy je potrebné skumat, &i nie je mozné vyuzit iné miernejsie
formy zasahu do rodiCovskych prav. Sud poukazuje na skutonost, Ze nie je namieste obava matky z
nejakého agresivneho spravania sa otca vo vztahu k mal. V. (ktoré napokon nikdy v minulosti nebolo
ani zaznamenané) na pdéde Uradu prace socialnych veci a rodiny Senica a za pritomnosti psycholéga
a socialneho pracovnika. Matka prezentovala obavu z mozného agresivneho spravania sa otca vodi
mal. V. s poukazom na jeho osobnost a agresivitu, tieZ vek maloletej, kedy zacina byt neposlusna,
vzdorovita a matka ma obavu, Ze otec by jej mohol ublizit, ak by ho v nie€om neposluchla. Sud dava
matke do pozornosti, Ze sud pristupil k vyraznému obmedzeniu v stretavani sa otca s mal. V.. Sud zmenil
pbvodnu Upravu styku otca tak, Ze s mal. V. sa budu méct stykat’ len kazdy treti tyzder v roku v stredu
len pocas dvoch hodin od 15.00 hod. do 17.00 hod. (€o je prvé vyrazné obmedzenie) s tym, Ze v zaujme
mal. dietata sud pristupit k dalSiemu druhému vyraznému obmedzeniu a to aj s poukazom na dlhsie
Casoveé odlucenie sa maloletej od otca, kedy sa nestretli takmer rok a povolil stykanie sa otca s maloletou
len na pdde Uradu prace socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, odbor socialnych veci



a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately s tym, Ze styk bude prebiehat
pod dohladom socialneho pracovnika a psycholdoga (€o je v poradi uz tretie vyrazné obmedzenie),
ktory mdze pomdct v naprave a pociato€nom nadvazovani komunikacie otca s mal. V., nakolko tito sa
od vydania predbezného opatrenia (od 10.7.2014) nestykaju. Zaroven sud zdoOrazrnuje a matke dava
do pozornosti, Ze neutrélna pdéda Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ako aj samotna pritomnost
psycholdga na stretnutiach otca s dietatom bude istiacim prvkom vytvarajucim tzv. ,bezpecnu zénu“ pre
maloleté dieta. Bude teda len na otcovi, pokusit' sa s pomocou psycholéga opatovne nadviazat vztah s
maloletou. Nesuhlas matky s takymito vyraznymi obmedzeniami v stykani sa otca s maloletou nespociva
v racionalnych dévodoch. Matka Ziada zakazat' styk stéle z tych istych dévodov aj po roku od zakazu
styku otca s mal. V. (predbeznym opatrenim) pricom tak, ako je vy3Sie uvedené matkou uvadzané dévody
pre zakaz styku neobstoja. Sud taktiez dava do pozornosti, Ze v trestnom konani bola otcovi uloZzena
povinnost podrobit sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok, ako aj povinnost podrobit sa v skiSobne;j
dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve. Sud nevidi najmensi dévod pre
ktory by sa pocas lieCenia zavislosti a zu€asthovania psychoterapii alebo psychologického poradenstva,
nemohol stykat’ s maloletou za tak vyraznych obmedzeni ku ktorym sud pristupil. V tomto konani nie
su délezité subjektivne pocity rodiCov, ale klud a vytvorenie pokojného prostredia pre maloleté dieta
v zaujme reparacie narudenych vztahov. Sud nemal za potrebné vykonavat dalSie dokazovanie, ktoré
navrhoval pravny zastupca matky a to vysluch starej matky mal. V., ktora mala ozrejmit’ tyranie mal.
U.. Sud dava do pozornosti, Ze predmetom tohto konania nie je zistovanie skutkovych okolnosti tyrania
mal. U. (napokon trestné konanie nikdy nebolo v tomto smere ani vedené), ale predmetom konania je
zmena upravy styku otca s mal. V. (nie mal. U.) a ozrejmovanie vyskytu modriny u mal. U. z obdobia
este pred narodenim mal. V. nie je pre spravodlivé rozhodnutie sudu nevyhnutné a bolo by s ohfadom
na aktualne pomery nadbyto&né. Obdobne aj vysluch svedkyne matkinej sestry, ktord navrhol vypodut
pravny zastupca matky k Zivotu celkovo ako to prebiehalo v rodine (pozn. bez bliZzSieho spresnenia) je
nadbytocné. Pokial uvedenymi vysluchmi chcel pravny zastupca matky preukazat agresivnu povahu u
otca a pozivanie alkoholu, uvedené je predsa uz preukazané inymi doposial vykonanymi dékazmi, ktoré
su vySSie uvedené, ako napr. posudky na osobu otca, odpisom z registra trestov i rozsudkom Okresného
sudu Skalica €.k. 4T/72/2015-135 zo dia 17.06.2015. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146
ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhfadom k
tomu, Ze konanie sa mohlo za&at' i bez navrhu.

Sud prvého stupria sa v odévodneni vyjadril aj k namietke zaujatosti vznesenej matkou maloletej po€as
konania, i ked poznamenal, Ze to nebolo nutné, nakofko sa na fiu s poukazom na § 15a ods. 5 O.s.p., §
14 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 16 ods. 2 O.s.p. neprihliada, kedZze dévodom na vylu¢enie sudcu nemdzu
byt okolnosti, ktoré spocCivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci. V podanej namietke
zaujatosti sa totiz namieta postup sudcu spocivajici v tom, Ze matku predvolal (pozn. sudu na treti
pokus) s upozornenim, Ze uz dalej nebude akceptovat jej ospravedinenie z dévodu praceneschopnosti
pravnej zastupkyni, nakolko tato praceneschopnost je dlhodoba a priSlo uz 2x k ospravedineniu sa z
tohto dévodu, priCom ni€ jej nebrani v tom, aby si zvolila iného pravneho zastupcu v pripade, Ze pravna
zastupkyna bude i nad'alej dlhodobo praceneschopna. Uvedeny postup sudcu podla pravnej zastupkyne
mal za nasledok, Ze u matky vyvolal akusi stratu dovery, teda namietaju sa okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci. Nenamieta sa nejaké spravania sa sudcu navonok,
mimo konania, resp. okolnosti nespocivajuce v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci vo vztahu
k uCastnikom konania alebo ich zastupcom alebo pre pomer k veci v désledku ktorého mozno mat
pochybnosti 0 jeho nezaujatosti. Strata dOvery, na ktoru sa snazi pravna zastupkyria poukazat spociva,
teda vychadza z postupu sudcu, ktory zvolil v konani o prejednavanej veci.

Proti tomuto rozsudku, v celom jeho rozsahu, podala prostrednictvom svojej advokatky odvolanie matka
maloletej, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze styk otca s
maloletou V. zakaze, alebo aby rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Ako odvolacie dévody oznacila dévody podla § 205 ods. 2 pism. c) a f) O.s.p. Argumentovala tym, Ze
v priebehu konania opakovane vyslovila obavu o bezpeénost maloletej V. a deklarovala vztah otca k
maloletym detom. V tejto suvislosti navrhla ako svedkyfiu svoju matku, ktora bola svedkom, ako sa
otec spraval k maloletému U., jej synovi z prvého manzelstva. Sud to vSak odmietol, nakolko podla
jeho slov ,predmetom tohto konania nie je zistovanie skutkovych okolnosti tyrania maloletého U., ale
predmetom konania je zmena Upravy styku otca s maloletou V. (nie maloletym U.)“. Sud taktiez vyjadril
nespravny nazor, zZe zistenie uvedeného nie je nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie a je nadbyto¢né.
Aj sam otec pri svojej vypovedi uviedol, Ze maloletej V. daval ,vychovnu po zadku®, tzn. priznal, Ze nema



problém s fyzickymi trestami. Podotyka, Ze v €ase ich spoluZzitia maloleta V. nemala ani dva roky. Sud sice
uviedol, Ze spravanie sa otca voc€i nej je ,neakceptovatelné a neospravedinitefné®, avSak skuto¢nost,
Ze otec preukazatelne a opakovane fyzicky napadol Zeny (nielen ju, ale i predchadzajucu manzelku)
a skutoCnost, Ze existuje obava, Ze ublizoval aj maloletému dietatu vo svojom kone€nom rozhodnuti
odmietol brat’ na zretel. Zarazajuce je aj to, Ze tuto skuto&nost nezobral do Uvahy ani kolizny opatrovnik,
postaCovalo mu iba to, i v Case ich spoluZitia sa otec niekedy agresivne spraval k maloletej a nerieSil
tak ¢o je v zaujme maloletej. Konstatovanie sudu, Ze maloleta V. sa otca neboji, vyznieva na pozadi
strachu maloletej o fAu, ked maloleta V. otca spaja s osobou, ktora jej spésobila ,bobinko“, privefmi
zjednodusene. NavySe maloleta V. si zamiena osobu biologického otca s jej su€asnym partnerom,
ktory je k nej kamaratsky a velmi dobre si rozumeju. Pre sud tak nebolo pre ochranu zaujmov malolete;j
V. dostato¢né ani jej fyzické napadnutie zo strany otca, v minulosti fyzické napadnutie jeho byvalej
manzelky a podozrenie z fyzického ubliZzovania maloletého dietata. Zo znaleckého posudku pre ucely
trestného stihania mal sud preukdzané, Ze otec je agresivnej povahy, jeho pozivanie alkoholickych
napojov je na hranici rodiacej sa zavislosti a prave alkohol je u otca spustatom agresie voci jeho okoliu.
Otec v3ak dodnes svoju povahu povaZuje len za prudSiu. Podotyka, Ze maloleté deti si na uvedené stéle
spominaju (napadnutie matky otcom, ktorého boli pritomné - poznamka odvolacieho sudu) a je rada, Ze
sa postupne tento stav normalizuje, z ddvodu nedostatoCného zistenia skutkového stavu nechce ohrozit
zdravy psychicky vyvoj maloletej V., aby sa opatovne v noci zobudzala s platom a noénymi morami.
V konani sa domahala zdkazu styku. Argumentovala tym, Ze otec je agresivny a pokial nebude svoju
agresiu lie€it odbornikom, nie je v zaujme maloletej V., aby sa s otcom akokolvek stretavala, a to az do
doby, kym sa otec podrobi lieCeniu. Skuto€nost, Ze otcovi bolo uloZzené ochranné lieCenie, ktorému sa
otec nepodrobil nie je vzhfadom na osobu otca dostatoénym. TaktieZ poukazuje na vypoved samotného
otca, v ktorej je mnozstvo protichodnych vyjadreni. Otec napriklad dodnes odmieta utok voci nej, hoci
v trestnom konani sa k utoku priznal. Sudny znalec pre trestné konanie navyse konstatuje, ze otec trpi
zmiedanou poruchou sociability a emocnej nestabilnej osobnosti. Sudna znalkyria pokraCuje a uvadza,
Ze otec ma vysoku pohotovost’ k roznej forme agresivneho spravania. Skuto¢nost, Ze otec v zmysle
rozsudku Okresného sudu Skalica &.k. 4T/72/2015 je povinny podrobit sa lie€eniu v ramci podmienedne;j
doby, teda nie je dostato€nou zarukou, Ze otec sa uvedenému aj skuto¢ne podrobi. Sud sam vo svojej
argumentacii poukazuje na skimanie zaujmu dietata na zakaze styku, pri€¢om sam sud konstatuje, Ze
treba brat do uvahy nielen hladisko ohrozenia fyzického a psychického zdravia maloletého dietata, ale
aj ohrozenie jeho mravného vyvoja, ako aj hfadisko nevhodnosti Zivotného prikladu rodi¢ov maloletého
dietata so zretelom na spdsob Zivota, ktory rodi€ vedie. Vzhladom na prezentovany nazor sudu je pre fiu
nepochopitelné, Ze kone¢né rozhodnutie sidu. Nema za to, Ze osoba otca je za nezmenenych okolnosti
pre maloletu vhodna. To, Ze sama otcovi nebrani v styku svojvolne alebo u€elovo poukazuje skutoénost,
Ze maloletd V. sa s jeho rodi¢mi styka. Poukazuje aj tieZz na spravu psycholéga zo dia 9.7.2014, v ktorej
sa vyjadril, Ze odporuca zakaz styku otca s maloletou a to aZz do otcovho podrobenia sa lieceniu so
zameranim sa na spracovanie jeho agresie. Je pre neho nepochopitelné, Ze kolizny opatrovnik z aradu
v danom pripade nevychadzal zo zaveru psycholdga uradu. TaktieZ jej nie je zrejmé z akého dovodu
sud opakovane menuje jej pravneho zastupcu, ktory kona v jej mene. Ide o neStandardné konanie, ktoré
len poukazuje na zaujatost’ sudu voc€i nej a jej pravnemu zastupcovi. Uvedenu zaujatost namietal aj v
konani a ma za to, Ze sud sa s jej namietkou dostato€ne nevysporiadal. V zmysle odbornej literatury je
zaujmom dietata zaistenie takého stavu, takej Zivotnej situacie dietata, ktora mu prinesie ¢o najmenej
negativnych a €o najviac pozitivnych dosledkov. Vo svetle uvedeného za danych okolnosti v su¢asnosti
je zakaz styku maloletej a otca v zaujme maloletej V..

Otec maloletej, ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali.

Otec maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni k doruéenému odvolaniu matky predostretom
prostrednictvom jej advokatky navrhol prostrednictvom pravneho zastupcu, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil. Nesuhlasi s tvrdeniami matky v jej odvolani. Pokial ide o namietku
nevypocCutia ako svedkyriu jej matku v konani, v danom pripade je nepochybné, Ze sud od takéhoto
vysluchu upustil, kedZe stara matka maloletej V. zo strany matky dietata by nepochybne vypovedala
ucelovo proti nemu a tiez je nepochybné i to, Ze tato nikdy pred konfliktom medzi nim a matkou dietata
sa nikdy nevyjadrovala o tom, Ze by sa mal akymkolvek sp6sobom negativne chovat’ vo&i maloletému
U.. Z obsahu odvolania matky vyplyva, Ze tato neuviedla Ziadne konkrétne dovody, ktoré by preukazovali
negativny vztah medzi nim a maloletou V.. Opakovane uvadza iba to, Ze ma obavy, Ze by mohol
maloletej V. ublizit, prifom v samotnom odvolani uvadza: ,Je sice pravda, Ze inak zatial otec malolete;j
neublizil...“. Matka maloletej opakovane uvadza, Ze maloleta si ho spaja s osobou, ktora jej matke



spbsobila ,bobinko®. V danej Casti odvolania uvadza, Ze je znalne pravdepodobné, Ze samotna matka
maloletej V. tejto pripomina konflikt medzi nim a matkou tak, aby maloleta na tuto situaciu nezabudla.
To, Ze si ho maloleta V. zamiefia s jej terajSim partnerom je tiez preukazané, Ze matka dietata sa
snazi u maloletej V. vylucit ivahu o jeho osobe ako o jej otcovi a snazi sa uvadzat inu osobu, ako
jej otca. Je pravdou, Ze bolo ukon&ené voci nemu trestné stihanie na Okresnom sude Skalica, sp. zn.
4T/72/2015, kde sa i uCelovo priznal ku konaniu, ktorého sa nedopustil tak, aby toto trestné stihanie bolo
definitivne ukonené. Je samozrejmé, Ze sa podrobuje trestu tak, ako bol uloZeny. V odévodneni svojho
odvolania matka absolutne Ziadnym spésobom nevyjadruje sa k tomu, Ze on sa ma s maloletou stretavat
v pritomnosti socialnej pracovnika a psycholéga uradu a priamo na pracovisku uradu. Je nepochybné,
Ze pri takomto stretnuti jeho a maloletej V. nemdze déjst k Ziadnej nevhodnej reakcii z jeho strany vodi
maloletej. Nie je ani Ziadny dbvod, aby k takejto situacii doslo, pretoze on ma nadalej k maloletej V.
vytvoreny vefmi dobry vztah a z vyjadrenia socialneho pracovnika vyplynulo, Ze ani maloleta V. nema
voCi nemu Ziaden negativny vztah, resp. ma k nemu vztah dobry. Uvedomuje si i to, Ze ak by sa pri
jeho stretnuti s maloletou vyskytla akakolvek problematicka situacia z hladiska postoja, resp. vyjadrenia
maloletej V. vo€i nemu, tato skutoénost’ by bola oznamena sudu a boli by vyvodené dosledky vodci
nemu aj pripadnym zakazom styku s maloletou. Matka maloletej méa sama negativny vztah k nemu a
prostrednictvom maloletej prejavuje iba tento svoj negativny postoj. Ma preto za to, Ze v konani neboli
preukdzané Ziadne také zavazné skutocnosti, ktoré by boli dévodom pre to, aby bol Uplne zakazany
jeho styk s maloletou V..

Krajsky sud v Trnave ako sud (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezZitosti  (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked derf vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.)av
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21
ods. 2 vyhl. & 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne
spravny, a preto boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p., tu vdak spotrebou
jeho doplnenia v €asti oznamovacej povinnosti rodiCov cez § 220 O.s.p.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, & prvostupriovy sid v danej veci rozhodol
spravne v sulade so zakonom a skutkovymi okolnostami daného pripadu, ak nevyhovel navrhu matky
na zakaz styku otca s maloletou V. a styk len obmedzil v rozsahu presahujicom jeho doterajSiu tupravu
nad opravnenie otca stykat sa s maloletou kazdy treti tyZdeh v roku vzdy v stredu od 15.00 hod do
17.00 hod a to na Urade prace socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a za pritomnosti socialneho
pracovnika a psycholdga, ktory bude nepretrzite pritomny pri stretnuti otca s maloletym dietatom.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti prdvne rozhodné pre posudenie zvySenia vyzivného, ked prvostupriovy sud vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie danej veci a zarover jeho vysledky i spravnym
spbsobom vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom a pretoZe odvolaci sud zdiela i pravne
zavery sudu prvého stupfia vo veci, ktory na vec aplikoval spravne zdkonné ustanovenia a tieto i
spravnym spbsobom vylozil a aplikoval, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba
odkazuje na spravne, presvedCivé a vyCerpavajuce odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty matky nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov sudu prvého stupnia odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelke. Na zd6raznenie
spravnosti zaverov sudu prvého stupfia sa ziada dodat' uz iba nasledovné.

Tu je potrebné si uvedomit, Ze kontakt rodiCov s ich maloletymi detmi je takym vyznamnym Cinitefom
ovplyviujucim zdravy vyvoj dietata, ktory sa zakonodarca rozhodol rieSit pravnou Upravou styku
rodi€ov s ich maloletymi detmi; povazuje ho za neoddelitelnu su€ast rodi¢ovskych prav a prav dietata
upravenych v Zakone o rodine.



Aj rodi€, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu podielat sa na
vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stale zostava rodi¢om
so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku
tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat' na zreteli, ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v
dbsledku odcudzenia sa neskér len taZzko naprava. Pri rozhodovani o rozsahu styku je dblezité zvazit
okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema
v starostlivosti, doterajSi sp6sob a rozsah styku, denny rezim; ako aj okolnosti na strane rodi¢ov ako ich
vzajomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery a podobne. Ustanovenie § 25 ods.
3 Zakona o rodine umoziiuje, aby sud bud obmedzil styk maloletého dietata s rodi€om, pripadne ho aj
uplne zakazal za splnenia zakonnej podmienky, Ze je to potrebné v zaujme maloletého dietata. Zakaz
styku rodi¢a s dietatom je Specifickym druhom obmedzenia rodiCovskych prav. Pojem zaujem dietata
pritom nemozno chapat’ zuZujuco len ako zaujem zdravia dietata, ale o najextenzivnejSie. Iba ak by
styk s rodi¢om negativne vplyval na zaujem dietata alebo by tu existovala odévodnena obava z tohto
negativneho vplyvu, sud po tomto zisteni obligatérne obmedzi alebo zakazZe styk maloletého dietata
s rodi¢om. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost
takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze v zasade je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odli&enym
rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov, pricom dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost
rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodiCov a prejavit' svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho
tlaku zo strany druhého rodi¢a. VZdy v3ak treba mat na zreteli, Ze zdujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom akejkolvek €innosti tykajucej sa deti.

V danom pripade sud prvého stupria skuto€ne starostlivo posudil rozhodujice okolnosti daného pripadu
a vo svojom rozhodnuti vychadzal z dostatoéne zisteného skutkového stavu a pokial aj v konani cez
navrhy zo strany matky maloletej uz dalSie dékazmi nevykonal - toto svoje stanovisko zdévodnil a urobil
tak zadost’ svojim povinnostiam, ktoré mu zakonom uklada (§ 157 ods. 2 O.s.p.); nemozno preto sudu
ni¢ vytknat, tym menej potom skon&tatovat také chyby, ktoré by mali - z procesnych dévodov - viest k
zruSeniu napadnutého rozhodnutia, ked nie je mozné vyvodit ani vecnu nespravnost preskimavaného
rozhodnutia.

Ak potom sud prvého stupfia v posudzovanej veci upustil od vysluchu starej matky maloletej stalo
sa tak zrejme preto, Zze - ako vyplyva z podrobného oddvodnenia jeho rozhodnutia - nebolo mozné
od tohto vysluchu oCakavat dalSie objasnenie veci, zamerané na preukazovanie matkou tvrdeného
neprimeraného spravania sa otca k maloletému U. a tym potom aj mozného rizika takéhoto spravania
sa aj k maloletej V., ked doposial sa tak ani nestalo, vzhfadom na sp8sob Upravy styku otca s maloletou
napadnutym rozsudkom za pritomnosti nie len socialneho pracovnika ale aj odbornika - psycholéga a
to vyluéne len na pode Urade prace socialnych veci a rodiny Senica, skutoéne odpada.

Napokon cela odvolacia argumentécia je zaloZzena na nesuhlase s akymkolvek stykom otca s maloletou
pre obavu z mozného neprimeraného, tu nasilného spravania sa otca, ktorého sa tento dopustil voci
matke za pritomnosti maloletej, s pripustenim mozZnosti stretavania sa az po podrobeni sa lie€eniu zo
strany otca, ktoré mu bolo uloZené v trestnom konani, ktoré sa voci nemu viedlo, pretoZe ponechanie veci
len v rovine jeho uloZenia je nepostacujuce, kedZe otec sa v minulosti odmietol akémukolvek lie€eniu
podrobit’.

Tu skuto€ne i odvolaci sud ddva matke za pravdu, Ze je nevyhnutné, aby sa otec nariadenym ochrannym
opatreniam - lie€be zavislosti od navykovych latok a psychoterapii, resp. psychologickému poradenstvu
(rozsudok Okresného sudu Skalica zo dfia 17.6.2015, ¢.k. 4T/72/2015-135, pravoplatné dria 17.6.2015)
podrobil, napokon ak sa tak nestane, otec sam nesie riziko poruSenia zakonnych podmienok pre
podmieneéné odsudenie a tym potom straty akejkolvek moznosti stretavania sa s maloletou, ktoré
lieCebné a terapeutické postupy maju odstranit nie len rizika zistené znalcom v tresthom konani (posudok
MUDr. F. V. zo diia 10.12.2014, v tomto konani vykonany sudom prvého stupria ako listinny dékaz, z
ktorého vyplyva zistena zmieSana porucha osobnosti s poruchou sociability u otca, ktory je emocCne
nestabilnou osobnostou, ktora v kombinacii s poZitim alkoholu u otca ulahCuje vznik agresivneho
spravania), ale tym aj dévody na obmedzeniu styku otca s maloletou napadnutym rozsudkom.



Odvolacie argumenty matky su v3ak vzhladom na spOsob uUpravy styku napadnutym rozsudkom
predCasné, pretoZze styk otca s dietatom je vyluéne viazany na pritomnost tretich os6b, odborne
spbsobilych chranit maloletu pred pripadnymi rizikami, s pripravenostou ihned zasiahnut a to aj
pravnymi prostriedkami (predbezné opatrenie, podnet na za&atie konania o0 zmenu Upravy styku otca s
dietatom). Pricom podfa § 163 ods. 2 O.s.p. ma i rodi¢ pravo kedykolvek podat navrh na zacatie nového
konania o uprave styku s dietatom, ak sa zmenia pomery. Je potom skuto&ne predCasné vylucenie
akéhokolvek kontaktu maloletej s otcom, pretoZze sa tym zamedzi vyhliadka reparacie a vybudovania
vztahu medzi maloletou a otcom, s tym Ze odcudzenie sa neskor len tazko naprava.

Pokial ide o namietanu zaujatost’ zakonného sudcu, tu skutoéne dbvody jeho zaujatosti matka vidi
vyluéne v jeho postupe v tomto konani (predvolanie matky na pojednavanie s upozornenim, ze uz dalej
nebude akceptovat jej ospravedinenie z dévodu praceneschopnosti pravnej zastupkyni). Je teda zrejmé,
Ze namietka zaujatosti vznesena matkou voci konajucemu sudcovi sa tyka vylu€ne okolnosti v zmysle
cit. § 14 ods. 3 O.s.p., v dbésledku Eoho potom podfa cit. § 15a ods. 4 O.s.p. na tito namietku nie je
mozné prihliadat a nemoze byt relevantnym odvolacim dévodom.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia s pouzitim ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil, s doplnenim oznamovacej povinnosti rodi¢ov cez
§ 220 O.s.p. pre pripad objektivnej nemoznosti styk uskutoénit.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 81 ods.
1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



