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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej
veci navrhovatela: F.. H. G., Z.. XX XX.XXXX, B. I. XX, B., proti odporcom: 1. Sloboda zvierat,
obcianske zdruZenie, Mlynské Nivy 37, Bratislava, zastupenému advokatom Mgr. Rastislavom Munkom,
PhD., Podpriehradna 3, Bratislava, 2. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, Bratislava,
3. Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, 4. Okresna prokuratura Bratislava I, Kvetna 13,
Bratislava, 5. Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o
nahradu Skody, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Odporcom v 1. az 5. rade sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sude dria 11.10.2005 sa domahal navrhovatel vydania 33 psov a zaplatenia
nahrady Skody vo vySke 1.000.000,-Sk. Navrhovatel neskor uviedol, Ze sa domaha nahrady Skody vo
vySke 3.000.000,- eur, zaroven v8ak uviedol, Ze sa nejedna o zmenu petitu navrhu (na informativhom
vysluchu diia 18.9.2009. Navrhovatel podmiefioval zmenu navrhu dozvedenim sa o tom, €o sa stalo so
psami s tym, Ze nasledne oznami, ¢o Zaluje. Dovtedy nech plati povodny navrh o zaplatenie 1.000.00,-
Sk. Preto sud konal o povodnom navrhu.

Navrhovatel uviedol, Ze dfia 8.2.2005 odporca v 1. rade nasilne prekonal prekazku zamkov v zahrade
navrhovatela na Q. R.. V. B. a odchytil psov navrhovatela potom, ¢o den predtym, dfa 7.2.2005, urobil
to isté v byte navrhovatela na S. R.. XX V. B. (celkom 33 psov), &im emocionalne a negativne zasiahol
do Zivota navrhovatela a jeho psov. Psov nasledne uschoval na neznamom mieste. Na vyzvy na
vratenie psov do domaceho prostredia odporca v 1. rade neodpovedal. Navrhovatel dna 4.2.2005
podpisal s Panonia Motion Pictures Inc., USA zmluvu o prevode vlastnictva 33 psov na tuto spolo¢nost.
Navrhovatel uviedol, Ze si uplatiuje nahradu Skody vo vyske 1.000.000,- Sk za oneskoreny vyvoz tychto
psov spolo¢nosti Panonia Motion Pictures Inc., USA, ktora bude reverzom uplatiiovat odSkodnenie za
tyranie psov v nevyhovujucich podmienkach utulku a ich umelé odlt€enie od ich skutoéného domova a
za pripadné straty a uklady. Navrhovatel poukazoval na zak. &. 58/1969 Zb. resp. zak. €. 514/2003 Z. z.

Navrh pévodne smeroval iba voc&i odporcovi v 1. rade. Uznesenim zo dna 10.1.2006, €. k. 8C 297/2005 -
31 (pod touto spisovou znackou bolo konanie vedené na Okresnom sude Bratislava IV pred postupenim
tunajSiemu sudu) sud pripustil pristipenie odporcu v 2. rade do konania. Tunajsi sud uznesenim zo dna
9.9.2013, €. k. 13C 47/20009 - 227 pripustil vstup odporcov v 3., 4. a 5. rade do konania.

Uznesenim zo dna 16.03.2011, €. k. 13C/47/2009-97, sud konanie v Casti vydania 33 psov zastavil.



Odporca v 1. rade sa k navrhu vo veci samej nevyjadril.

Odporca v 2. rade namietal svoju pasivnu legitimaciu v konani. Uviedol, Ze dfia 30.8.2002 uzatvoril s
odporcom v 1. rade zmluvu o dielo, pricom ¢&innosti odporcu v 1. rade, ktoré navrhovatel popisuje v
navrhu, nie su predmetom tejto zmluvy. Odporca v 2. rade nedal podnet na takéto konanie odporcu v 1.
rade. Odporca v 2. rade dalej uviedol, Ze navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno o tom, Ze mu svedci
pravo, ktorého sa v tomto konani domaha, preto Ziadal navrh zamietnut.

Odporca v 3. rade Ziadal navrh zamietnut. Podla jeho nazoru navrhovatel nepreukazal ani jednu zo
zdkonom stanovenych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Tiez namietol svoju pasivnu legitimaciu, nakolko v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. ako aj zak. &. 514/2003
Z. z. je nositelom pasivnej legitimacie Stat, zastipeny prislusnym organom verejnej moci. Odporca v 3.
rade dalej namietal, Ze narok navrhovatela je vo¢i nemu premi€any, kedZe k zaisteniu psov navrhovatela
doslo v roku 2005, pricom navrhovatel navrhol jeho vstup do konania az 1.7.2011.

Odporca v 4. rade namietal svoju pasivnu legitimaciu v konani, a preto Ziadal navrh vo¢i nemu zamietnut..
Uviedol, Ze Ziadnym spésobom nebolo preukazané, Ze by odporca v 4. rade spdsobil nejaku Skodu
svojim konanim, necinnostou alebo rozhodnutim.

Odporca v 5. rade ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal
nespravny Uradny postup, pripadne vydanie nezakonného rozhodnutia, ktoré by zakladali zodpovednost
odporcu v 5. rade za 8kodu, ktorej ndhrady sa doméha.

Sud vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, ktory sa ani na jedno z
nariadenych pojednavani nedostavil, hoci bol riadne predvolany, svoju neucast ni€im neospravedinil.
Sud vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. aj v nepritomnosti odporcov v 1. a 5. rade, ktori
sa nedostavili na pojednavanie dia 25.11.2015, pricom termin pojednavania vzali na vedomie na
predchadzajucom pojednavani. Odporca v 1. rade svoju neuc¢ast neospravedinil. Odporca v 5. rade
svoju neucast’ ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dokazov, ktoré tvoria obsah
spisu, vratane pripojenych spisov a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dra 30.8.2002 uzatvorili odporca v 2. rade ako objednavatel a odporca v 1. rade ako dodavatel zmluvu o
dielo, ktorej predmetom bol vykon nepretrzitej veterinarnej asanacénej sluzby pre uzemie hlavného mesta,
zriadenie a prevadzkovanie alebo zmluvné zabezpecenie prevadzky karanténnej stanice a naloZenie so
zvieratom po ukoné&eni doby karantenizécie.

Listom zo diia 2.8.2005 oznamila Regionalna veterinarna a potravinova sprava Bratislava - mesto
navrhovatelovi, ze Uradny veterinarny lekar vykonal dfia 11.2.2005 kontrolu 33 psov zadrZzanych dria 7.
a 8. februara 2005 na S. XX T. Q. XX, B., odchytenych pracovnikmi Slobody zvierat a umiestnenych
v priestoroch karantény na Poliankach 8, na zaklade ich Ziadosti o preSetrenie podozrenia z tyrania
zvierat. Z tejto kontroly bol spisany protokol s prisluSnymi opatreniami na zlepSenie zdravotného stavu
odchytenych zvierat. TaktieZ bola vykonana klinické prehliadka sukromnym veterinarnym lekarom, ktory
vypracoval spravu z veterinarneho vySetrenia zvierat. Regionalna veterinarna a potravinova sprava
Bratislava - mesto nevydala rozhodnutie podfa § 13 zak. €. 488/2002 Z. z. na zhabanie Zivych zvierat.

Drfa 9.10.2005 podal navrhovatel na Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave Il trestné oznamenie pre
trestny ¢€in zneuZitia pravomoci prislusnym policajnym oddelenim, odcudzenie a tyranie zvierat.

Dria 28.2.2006 podal navrhovatel voci odporcom v 1. a 2. rade na Okresny sud Bratislava | navrh, ktorym
sa domahal zruSenia zmluvy uzatvorenej medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade dfa 30.8.2002
a vydania psov Specifikovanych v navrhu. Konanie je vedené pod sp. zn. 11C 28/2006. Uznesenim zo
dria 19.4.2006, ¢. k. 11C 28/2006 - 26, pravoplatnym dfia 14.5.2007 Okresny sud Bratislava | odmietol
podanie navrhovatefa v €asti o ur€enie neplatnosti zmluvy. Konanie nie je pravoplatne skonené.



Z pripojeného spisu tunajdieho sudu sp. zn. Tp 1610/05 sud zistil, Ze navrhovatel, ktory bol stihany
pre trestny &in vdeobecného ohrozenia podla § 180 ods. 1 Tr. zak. bol uznesenim tunajSieho sudu zo
dfia 9.2.2005 vzaty do vazby so zaciatkom vazby dfia 7.2.2005. Staznost navrhovatefla proti tomuto
uzneseniu bola zamietnuta uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 16.3.2005, ¢.k. 1Tpo 39/05.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 11C 21/2006 sud zistil, Ze tento sud uznesenim
zo diia 10.10.2006, ¢.k. 11C 21/06 - 84, pravoplatnym dria 31.10.2006, zamietol navrh navrhovatefla na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud zakazal odporcom v 1. a
2. rade nakladat’ sp6sobom bliz8ie Specifikovanym v navrhu so pasmi bliZSie Specifikovanymi v navrhu,
a tiez aby im nariadil riadnu starostlivost a vyZivu vSetkych Specifikovanych psov.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov €. ku diu 8.2.2005 Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) cit. zak. vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci
podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 5 ods. 1 cit. zak. pravo na nadhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 5 ods. 2 cit. zak. pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u¢astnikom
konania, aj ked s nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt.

Podla § 6 ods. 1 cit. zak. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podlfa § 9 ods. 1 citovaného zdkona, $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 cit. zak. uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk.

Podla § 27 ods. 1 cit. zAk. zodpovednost za Skodu podla tohto zdkona sa vztahuje na Skodu spésobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo diia nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona a na Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom odo diia nadobudnutia uc€innosti tohto zakona.

Podla § 27 ods. 2 cit. zak. zodpovednost za Skodu spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zakona a za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.



Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

V zmysle vys8ie uvedenych skutoCnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.

Z obsahov podani navrhovatela a jeho vyjadreni na informativnych vysluchoch je mozné vyvodit, Ze sa
v tomto konani domahal nahrady Skody pripadne inej ujmy, a to zrejme podla zak. €. 514/2003 Z. z.
Navrhovatefl sice poukazoval aj na zakon &. 58/1969 Zb., avSak vzhfadom na asové suvislosti uvadzané
v podaniach navrhovatela a na prechodné ustanovenia zak. €. 514/2003 Z. z. je zrejmé, Ze tento zakon
(58/1969 Zb.), nemozno na vec aplikovat, nakofko bol zruSeny prave zakonom ¢&. 514/2003 Z. z., ktory
bol u€inny od 1.7.2004.

V kazdom pripade je vSak potrebné uviest, Ze za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci zodpoveda vzdy len Stat. Teda pokial sa navrhovatel v konani domahal nahrady Skody
spbsobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci podfa zak. €. 514/2003 Z. z., odporcovia
v 1. az 4. rade neboli v konani pasivne legitimovani, a sid musel navrh vo¢i nim zamietnut z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v konani.

Jedine odporca v 5. rade by mohol byt pasivne legitimovany v konani o nahradu Skody spdsobenej
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci ako zodpovednosti objektivnej, je kumulativne splnenie
podmienok, ktorymi su existencia nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu,
existencia majetkovej ujmy resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom.

Navrhovatel neuviedol a nepreukazal, akym nezdkonnym rozhodnutim (ktoré by muselo byt najprv
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom) alebo nespravnym uradnym postupom,
a ktorého organu verejnej moci, mu mala byt spdsobena skoda resp. ina ujma. Pokial mal navrhovatel
za to, Ze nespravne postupoval odporca v 1. rade a tym navrhovatefovi spbsobil Skodu, za tuto
(keby vznikla) by nezodpovedal &tat, nakolko odporca v 1. rade nie je organ verejnej moci. Preto
by si navrhovatel nemohol uplatiiovat nahradu Skody podlfa zak. & 514/2003 Z. z. Najma vSak
navrhovatel nepreukazal splnenie druhého predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu, a to existencie
majetkovej 8kody alebo nemajetkovej ujmy. Navrhovatel si uplatfoval Skodu vo vyske 1.000.000,- Sk,
avSak nijako nevysvetlil, v €om ma tato Skoda spocivat, ako ju vy€islil a najma nepreukazal, Ze mu
Skoda v takejto resp. inej vySke naozaj vznikla. Vzhladom k tomu, Ze nebola preukazana existencia
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, ani existencia majetkovej ujmy resp.
nemajetkovej ujmy, nemdze byt dana ani pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym Uradnym postupom.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu podla vdeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika
je porusenie pravnej povinnosti, existencia skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou a zavinenie. Pokial sa teda navrhovatel v konani domahal nahrady Skody podla vdeobecnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, neuviedol a nepreukazal, aku pravnu povinnost mali jednotlivi
odporcovia porusit a tiez neuviedol, v om konkrétne mala spocivat $koda pripadne ina ujma, ktora mu
mala byt sp6sobena, neuviedol, ako tuto vycislil a najma existenciu Skody ni¢im nepreukazal. Vzhladom
k tomu, Ze nebolo preukazané porusenie pravnej povinnosti, ani existencia $kody, nemdze byt dana ani
pric¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.

Navrhovatel sa bez ospravedinenia nedostavil ani na jedno z nariadenych pojednavani, kde by mohol
blizSie vysvetlit, pripadne doplnit svoje tvrdenia a navrhnut dbkazy na ich preukazanie. Sud preto
vychadzal iba zo skuto€nosti a dékazov, ktoré sa nachadzaju v spise. Vychadzajuc z tychto skutoénosti a
dbkazov, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal spinenie predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, ani vzniku
zodpovednosti za Skodu podfa vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Preto sud navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol v celom rozsahu.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe Uspesni odporcovia si nahradu trov
konania neuplatnili, sud im ich nahradu nepriznal (§151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia na tunajSom sude, pisomne
v 6 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



