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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Soni Vackovej, v pravnej veci navrhovatela: D. P., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko
J., F. XXX/X, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO:
35 792 752, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatelka advokatka JUDr. Andrea Cvikova, ICO:
47 233 516, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any z 22. aprila 2015 pod €. k. 6C/223/2014-63, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud zruSil Rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom
Victoria, rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina pred rozhodcom JUDTr.
Luciou Pohan&enikovou, sp. zn. RK-PC-1019/14-LP zo dna 08. 09. 2014. Navrhovatelovi nahradu
trov konania nepriznal. Odporcu zaviazal zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 331,50 eura na
ucet sudu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, ze
navrhovatel sa podanou zalobou domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu neznalosti
a podpisu nevyhodnej zmluvy, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 1.500 eur. Na
zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetom konania je rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu - Victoria pod sp.zn. RK-PC-1019/14- LP, ktorym bola navrhovatelovi uloZzena
povinnost’ zaplatit odporcovi do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku sumu 2.809,49
eura, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne, urok z omeSkania vo vyske 1,15 % ro¢ne zo sumy 80,37
eura od 20. 07. 2013 do 21. 07. 2013, zo sumy 80,37 eura od 20. 09. 2013 do 15. 10. 2013, zo sumy
79,86 eura od 20. 10. 2013 do 06. 11. 2013, zo sumy 78,92 eura od 20. 11. 2013 do 19. 01. 2014, zo
sumy 80,37 eura od 20. 12. 2013 do 19. 01. 2014, zo sumy 78,25 eura od 20. 01. 2014 do 26. 02.
2014, zo sumy 80,37 eura od 20. 01. 2014 do 26. 02. 2014, zo sumy 77,58 eura od 27. 02. 2014 do
18. 03. 2014, zo sumy 80,37 eura od 20. 02. 2014 do 18. 03. 2014, zo sumy 76,91 eura od 19. 03.
2014 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eura od 20. 03. 2014 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eura od 20. 04.
2014 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eura od 20. 05. 2014 do zaplatenia, zo sumy 2.491,47 eura od 26.
05. 2014 do zaplatenia, a to az do dnia, kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto urokom z omeskania
dosiahne celkovi sumu 1.500 eur, pricom odo dfa nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy bol
povinny zaplatit odporcovi iba Urok z omeSkania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 2.809,49 eura do
zaplatenia. Dalej bol povinny zaplatit poplatok za rozhodcovské konanie vo vyske 31,80 eura a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 429,30 eura. Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 800056304 zo dha
24. 05. 2013 zistil, Ze navrhovatelovi bol poskytnuty Gver (Gverovy limit) v sume 1.500 eur, ktory sa



zaviazal zaplatit' v 42-och mesacnych splatkach po 80,37 eura, celkova &iastka, ktord musi diznik vratit,
je 3.375,54 eura, RPMN za uver - 65,29 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN
48,52 %. V &lankoch Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere veritel upravil viaceré sankcie,
ktoré by dlznik mal uhradit' v pripade poruSenia zmluvy. Podla Rozhodcovskej zmluvy €. 8100056304
zo dfia 24. 05. 2013 sa zmluvné strany dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy, s porusenim, ukon&enim,
¢i neplatnostou zmluvy (dalej len spory) budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani
alebo pred rozhodcom pred niektorymi z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov v rozhodcovskom
konani, pri€¢om vyber z dvoch alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi. V dalSej ¢asti poukazal
na ustanovenia § 40 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z.z., § 41 ods. 1, § 43 ods.1, 2 zak. ¢. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani, § 2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, § 54 ods. 1, § 3, § 39 Obcianskeho
zakonnika. Rozhodcovsky rozsudok, tverova zmluvu, rozhodcovsku dolozku preskumal podfa § 40 a
nasl. zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Vzhfadom na povahu uc€astnikov pravny vztah
posudil ako spotrebitelski zmluvu, na pravne posudenie ktorej sa prednostne aplikuju ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 Obgianskeho zakonnika). Dalej uviedol, Ze rozhodcovska zmluva
zo dna 24. 03. 2013, z ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc rozhodnut spor ugastnikov,
znemozhuje volbu spotrebitela - v tomto konani navrhovatela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym
sudom, ak poda Zalobu dodavatel - v tomto konani odporca. Ak aj rozhodcovska zmluva dava na
vyber medzi Statnym a rozhodcovskym sudom, ale pre pripad vyvolania rozhodcovského konania
dodavatelom sa musi spotrebitel' podrobit rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovsku zmluvu je treba
preto vykladat ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora je v zmysle ustanovenia § 39 OZ absolutne
neplatnym pravnym ukonom. Dalej je nepochybné, Ze rozhodcovski zmluvu si navrhovatel D. P.
osobitne nevyjednal, bola veritelom vopred pripravena a dlznik ju nemal moznost ako zmenit’ alebo
ovplyvnit jej obsah (mohol zmluvu len ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit vdetkym podmienkam).
Len vefmi tazko pritom mozno predpokladat, Zze si diznik bol vedomy vSetkych désledkov, ktoré so
sebou dojednanie rozhodcovskej zmluvy nesie. Preto rozhodcovsku zmluvu posudil vzhfadom na vietky
uvedené dovody za neprijatelni podmienku spotrebitelskej zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého
vysledkom je rozhodcovsky rozsudok, teda vychadza z neprijatelnej zmluvnej podmienky - neprijatefnej
rozhodcovskej zmluvy. Dalej uviedol, Ze zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje neprimerané zmluvné
podmienky, Ze navrhovatel mal celkovo zaplatit 3.375,54 eura, €o je viac ako 100 %-né navySenie.
Navrhovatelovi nebola poskytnuta celkova sume 1.500 eur, v skuto¢nosti mu bola poskytnuta suma
1.284,25 eura, vopred mu bola strhnuta Ciastka 215,75 eura ako odplata navrhovatelovi za poskytnutie
uveru. Poukézal dalej na nezrovnalosti rozhodcovského rozsudku v dévodoch jeho rozhodnutia, vySku
RPMN, ro€nu urokovu sadzbu, zmluvna pokutu, na zaklade ktorych zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok
zavazuje navrhovatela na plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a naroky odporcu vychadzaju
z neprijatefnych zmluvnych podmienok obchadzajucimi pravne normy spotrebitelského prava. Na
rozhodcovsku zmluvu ako neprijatelnd podmienku je potrebné aplikovat § 53 ods. 5 OZ, z ktorého
vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka, resp. zmluva ako neprijatefna podmienka je neplatna, a preto na
zaklade takejto rozhodcovskej zmluvy (dolozky) rozhodcovsky sud nemal ani prdvomoc rozhodovat
spor ugastnikov konania a vydat’ predmetny rozsudok. O nahrade trov konania rozhodol podla §-u 142
ods. 1 OSP a navrhovatefovi, ktory bol v konani uspesny, nepriznal pravo na nahradu trov konania,
nakolko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli. Odporcu podla §-u 1 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a poloZky 3 ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov zaviazal
na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh v sume 331,50 eura, nakolko je navrhovatel v tomto
konani oslobodeny od sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, domahajuc sa zmeny napadnutého
rozsudku a zamietnutia Zaloby. Odvolanie podal z dévodu ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s
§ 211 ods. 1 pism. f/, h/ OSP, § 205 ods. 2 pism. b/, d/, f/ OSP. Namietal, Ze sud prvého stupna
vychadzal z nespravneho vykladu ust. § 53 ods. 4 pism. r/ OZ. NestotoZnil sa s nazorom prvostupriového
rozsudku o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a konstatovanim, Zze rozhodcovska zmluva mala byt
neprijatelnou podmienkou. Uviedol, Ze navrhovatel podpisal rozhodcovsku zmluvu, mal moznost’ od
nej odstupit, ¢o v stanovenej lehote neurobil. Je nesporné, Ze vlastnym ukonom mohol ovplyvnit
existenciu rozhodcovskej zmluvy a obsah vzajomny vztahu s nim. Rozhodcovska zmluva spifa
charakter individualneho ustanovenia a neméze byt preto neprijatelnou podmienkou. Ak by navrhovatel
odmietol uzavretie rozhodcovskej zmluvy, na vznik samotnej zmluvy o revolvingovom uvere by to nemalo
Ziadny vplyv. Rozhodcovska zmluva je samostatna, od hlavného vztahu nezavisla. Preto si neuplatnil



Ziadny narok, ktory by nebol pravnym predpisom dovoleny. Zaloba a prislu§né zmluvné dojednania su
v sulade so zakonom a rovnako aj tam uvedené naroky. Rozhodcovsky rozsudok nie je v rozpore so
Ziadnym zakonom.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok povaZzuje za spravny a
Ziadal ho potvrdit'.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 201, § 204 ods.1 OSP),viazany rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupna,
pretoZe odvolaci sud nezistil vynimky ustanovenia § 213 ods. 2-7 (§ 213 ods. 1 OSP), prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 214 ods. 2 OSP, § 156
ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia dostatoéne zistil skutkovy stav veci, vyvodil z
neho spravny pravny zaver. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripade
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu.
Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa
spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat
Standardné rozhodnutie podla § 157 ods. 2, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mbdze doplnit daldie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskiumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuice.

Odvolaci sud v zmysle § 212 OSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne stotozZnil
s rozhodnutim sudu prvého stupria, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedcCiva a v neposlednom rade v sulade s judikaturou Najvy$Sieho sudu SR.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimKky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady
konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale
ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Podla § 372w zakona €. 99/1963 Zb. spory o neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a o
zrusenie rozhodcovského rozsudku v spore spifiajicom podmienky podla osobitného predpisu, o ktorych
sa zacalo konat na sude a ktoré sa do 1. januara 2015 pravoplatne neskongili, prerokuju a dokoncia
sudy prislusné na konanie podla doterajSich predpisov.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,zakon o rozhodcovskom konani®) u€astnik rozhodcovského konania sa moze Zalobou podanou
na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak a/ rozhodcovsky
rozsudok bol vydany vo veci, ktord nem6ze byt predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3),
b/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo
sa 0 nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani, ¢/ jeden z u€astnikov rozhodcovského



konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, d/ sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska
zmluva nevztahovala, a udastnik rozhodcovského konania tuto okolnost v rozhodcovskom konani
namietal, e/ u€astnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastipeny zdkonnym zastupcom, nebol
takto zastupeny alebo v mene ucastnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktord nebola
na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvélené, f/ sa na vydani rozhodcovského
rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9 vylu&eny pre predpojatost alebo ktorého
vylucenie ucastnik rozhodcovského konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny
nemohol dosiahnut, g/ bola porudena zdsada rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h/ su dbévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podfa osobitného zakona, 14/ alebo i/ bol
rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca, za ktory
bol pravoplatne odsudeny, j/ pri rozhodovani boli poruSené vieobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z.z. rozhodcovska zmluva moze
mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva
obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak
je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoZziuju zachytenie
obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.

Podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 355/2014 Z.z. (zdkon o spotrebitefskom rozhodcovskom konani)
rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u€innymi v Case jej
uzavretia.

Podla § 45 ods. 1 pism. e/, i/, j/ zakona &. 335/2014 Z.z. u€astnik spotrebitelského rozhodcovského
konania sa mbze zalobou podanou proti druhému uaCastnikovi na sude domahat zruSenia
rozhodcovského rozsudku, ak

e/ spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podfa § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy

i/ staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych predpisov na
ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu

j/ rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Od 01. 01. 2015 bol prijaty novy zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 73 ods. 1, 3 (prechodné ustanovenia) stanovil, Ze ak
nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZiju
aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zaCaty pred 1. januarom 2015.
Pravne uginky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zagatom pred 1. januarom 2015,
zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi
ucinnymi v Case jej uzavretia. Z uvedeného vyplyva, Ze konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku
neskonéené do 31. 12. 2014 sa nedokoncia podla zakona €. 244/2002 Z.z., ale sa dokondia podla
nového Specialneho zakona &. 335/2015Z.z. a iba rozhodcovsku zmluvu bude sud posudzovat podla
predpisov u€innych v Case jej uzavretia.

Prvostupriovy sud svojim rozsudkom zruSil rozhodcovsky rozsudok, ked dospel k zaveru, Ze
rozhodcovska zmluva je neprijatefnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy, boli porusené vSeobecne
zavazné pravne prepisy na ochranu spotrebitela.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, pri¢om svoje
rozhodnutie nalezite odévodnil, ako mu to uklada ust. § 157 ods. 2 OSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZAuje s rozhodnutim sudu prvého stupia, ako aj s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku.

Na zd6raznenie spravnosti odvolaci sud, vzhladom aj na dalSie namietky odvolatela uvadza, Ze v
ustanoveni § 47 Zakona o rozhodcovskom konani €. 335/2014 Z. z. je upraveny dalSi postup sudu
v pripade, Ze rozhodne o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovska zmluva sa tak stava
bezpredmetnou a vec bude prejednana a rozhodnuta v obgianskom sudnom konani, v ramci ktorého



bude povinnost'ou sudu prvého stupfia podrobit zmluvné podmienky obsiahnuté v spotrebitelskej zmluve
tzv. sudnej kontrole a to v zmysle, &i tieto nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech navrhovatela ako spotrebitela.

Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci je otazka, ¢i Rozhodcovska zmluva k Uveru 8100056304
zo diia 24. 05. 2013, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zalozZil svoju pravomoc, je platna. V zmluve sa
u€astnici vztahu dohodli, Ze akékolfvek spory, nezrovnalosti, alebo naroky medzi zmluvnymi stranami,
vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom Uvere, s porusenim, ukonéenim,
¢i neplatnostou Zmluvy o revolvingovom Uvere budu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov, podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov:

-Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak Arbitration court s.r.o, so sidlom Krizna 56, Bratislava,

- Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter s.r.o., so sidlom
Zvolenska cesta 37, Banska Bystrica.

Vyber rozhodcovského sudu, ktory je opravneny vec prejednat’ a rozhodnut, spociva na zmluvnej strane
podavajucej Zalobny navrh.

Podla dojednanej Rozhodcovskej zmluvy, spory mézu byt rieSené aj v suidnom konani, avSak vyber
jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na navrhovatelovi. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
nazorom prvostupfiového sudu, Ze ak jedna z alternativ rieSenia sporov spociva na navrhovatelovi,
spotrebitel podla nej mé moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
tejto Rozhodcovskej zmluvy zagalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatefa, spotrebitel je nateny
nezvratne podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Z pohladu spotrebitela je totiZz rovnocenné, &i rieSenie
jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula, alebo
dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti moznosti dodavatela
diktovat svoju vofu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany
pred Standardnymi zmluvami.

Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ je svojim obsahom najbliZzSie problémovej Rozhodcovskej zmluve. Uvedené
ustanovenie sa ma vykladat z pohladu spotrebitefa a jeho ochrany a nie z pohladu dodavatela. Ak
by dodavatef inicioval konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula neprijatelnd, ak nie je alternativa
dana pre spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil, alebo odsunul. Spotrebitel méze svoje
prava uplatiovat’ nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ale ak sa tak rozhodne, aj v
obcianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle citovaného
ustanovenia povaZzovana za neprijatelnu. Pokial ide o tzv. nevyhradna rozhodcovskd zmluvu, moznost
volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju
veritelia, €0 mozZno odévodnit aj rozsahom nérokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy.
Naopak, ak niektory spotrebitel vynimoéne uplatiuje svoje prava, tak vyuziva - pre neho transparentny
Statny sud. Odvolaci sud pritom nepochybuje o tom, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne osobitne
individualne vyjednat rozhodcovsku zmluvu, by aj realne rozhodcovské konanie vyuZil, pretoZe inak by
jeho individualne vyjednavanie nedavalo zmysel. Je na Gvahu, &i spotrebitela by napadla mySlienka
namietat neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy. Tu je nutné objektivne posudenie rozhodcovskej zmluvy
a nie je rozhodujuca véfa uc€astnika zmluvného vztahu a v tomto zmysle ani jeho aktivita. Neprijatefna
rozhodcovska dolozka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a je povinnostou nielen sudu, ale
rozhodcu z tohto pravneho posudenia vyvodit' vSetky pravne désledky, a poskytnut’ naleZiti ochranu
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Neuniklo pozornosti odvolaciemu sudu, Ze rozhodca iba
zriedkavo pristupuje k posudeniu platného zalozenia vlastnej pravomoci, resp. tuto iba formalisticky
skonstatuje ako danu. Aj toto konanie je pravom nere$pektovania prav spotrebitelov a absencia
nestrannosti a nezaujatosti rozhodcu. Akceptovatelnost rozhodcovského konania v spotrebitel'skych
veciach je treba zvolit osobitnym vyjednanim a nie nanutenim arbitraze spotrebitefovi. Na individualne
dojednanie je v8ak potrebné redpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obc&ianskom
zakonniku. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla
arbitréZe a prirodzene nevenuju dostatoCnu pozornost’ tejto €asti formularu, sa zneuziva k zaverom
o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, priCom na tomto ni€¢ nemeni ani vyhotovenie
Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste papiera. Zbavenie sa zodpovednosti za nekalu
obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok argumentéaciou, Ze spotrebitel
mal byt bdely, odvolaci sud neprijima a odsudzuje ho ako konanie hrani€iace so zlym umyslom v



zmluvnych vztahoch. Je neakceptovatelné, aby poruSovatel prava presuval zodpovednost na slabSieho
a je vylu€ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovsku zmluvu.

Evidentne je mozné konstatovat, Ze ide o vopred dodavatelom naformulované zmluvné klauzuly, a
je zrejmé, Ze spotrebitel neméze takuto formularovd zmluvu menit. Na strane odporcu je d6kazné
bremeno preukazat, Ze spotrebitel - navrhovatel si individualne vyjednal rozhodcovské konanie. V
tomto smere neboli doloZené Ziadne relevantné listinné ddkazy, podporujuce zaver o individudlnom
vyjednani rozhodcovskej zmluvy. Nie navrhovatel ma dokazat, Ze nedoslo k individualnemu vyjednaniu,
ale odporcu zatazovalo dékazné bremeno tuto situaciu preukazat. Ak by si navrhovatel individualne
vyjednal rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit, Ze si individualne vyjednal aj podmienky
arbitraZze. Odporca si ddkazné bremeno o individudlnom vyjednani rozhodcovskej doloZky nesplnil. Ak
spotrebitel mal vyjednat na zéklade rozhodcovskej zmluvy sukromny proces, mal by nepochybne tieto
pravidla poznat. V spise v8ak nie su o tom Ziadne dbkazy.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tym, Ze rozhodcovska zmluva bola medzi u€astnikmi konania
individualne dojednana. Odporca s odbornou starostlivostou musel vediet, Z2e nema pouzivat
neprijatelné podmienky a ma poznat aj désledky ich pouzivania.

Ustanovenie § 48 Obcianskeho zakonnika umozriuje u€astnikovi konania odstupit od zmluvy, ak je to v
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zruSuje.
Zakladnou podmienkou odstupenia od zmluvy je platnost uzavretej zmluvy. V spotrebitel'skych sporoch
je sud povinny ex offo skumat platnost rozhodcovskej zmluvy. Pokial dospeje k zaveru, Ze rozhodcovska
zmluva je v rozpore so zakonom a spifia podmienky neprijatelnej zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 4 pism.
r/ Ob&ianskeho zakonnika), vyvolava v zmysle odseku 5 citovaného ustanovenia neplatnost zmluvy a to
neplatnost absolutnu. Preto navrhovatelia nemohli odstupit’ od neplatného pravneho ukonu, ktory nikdy
nenastal. Odvolaci sud preto tento odvolaci dévod odporcu nepovazoval za dévodny.

Kedze odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku ustalil, ze k zruSeniu
rozhodcovského rozsudku doslo z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, dalSie namietky odporcu,
tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci, povazoval za bezpredmetné.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej a v €asti nahrady
trov konania ako vecne spravny s poukazom aj na dévody uvedené v napadnutom rozhodnuti sudu
prvého stupfia v zmysle § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP v
spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 veta prva OSP tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi v odvolacom
konani nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



