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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o mal. S. S., A.. XX.XX.XXXX, dieta
rodigov matky: P. S., A.. XX XX.XXXX, W. Q. XXX, a otca: L. I., A.. XX XX XXXX, W. X, X.. . Y. P. C..
XXXX, dieta v konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o
nariadenie dohladu

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim tunaj8ieho sudu &.k. 8P/59/2015-4 zo dfia 10.07.2015 tunajsi sud za€al konanie o nariadenie
dohladu nad mal. S. S., A.. XX XX.XXXX.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, zo diia , ¢.k. 8P/230/2014-17, zo diia 27.02.2015,
tunajsi sud podra § 96 O.s.p. zastavil konanie o nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Zo spravy zo Setrenia pomerov vyplynulo, Ze toho €asu nie je ddvod na nariadenie vychovného opatrenia
- dohladu nad vychovou maloletého. O maloletého zabezpeduje starostlivost matka, starostlivost je
na dobrej Urovni. Malolety v Skole dosahuje vyborny prospech, spravanie ma primerané, spolupraca
s matkou je dobra, matka sa zaujima o vyu€ovacie vysledky maloletého, zu&astfiuje sa rodi¢ovskych
zdruzeni, poplatky hradi pravidelne. Matka pracuje v zahrani€i, v starostlivosti o maloletého je
napomocna stard matka. Matka pravidelne navstevuje psychiatrickti ambulanciu.

Sud je toho nazoru, Ze pre nariadenie vychovného opatrenia - dohfadu nad mal. S. nie s podmienky.
Z vySsie uvedenych dévodov sud konanie o nariadenie vychovného opatrenia - dohladu nad mal. S.
zastavil.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Ziaden z i¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



