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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, na pracovisku v Partizanskom, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr.
Michala Vigasa a prisediacich Denisy Chrenkovej a Miroslava Geletu, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
pre skutok v obZalobe pravne kvalifikovany ako zlo¢in poistovacieho podvodu formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, na hlavhom pojednavani dfa 26.06.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom C. C., D. XXXX/X,
je vinny, Ze

v presne nezistenom dni a €ase na nezistenom mieste sa dohodol A. B. sE. F. anasledneE.F.sF. G,,
ze nafinguju dopravnu nehodu s imyslom vylakat od poistovne poistné plnenie, potom drna 15.7.2009
v presne nezistenom Case na ceste €. 11/06449 v 11 km v smere z obce B. H. do obce Skycov A. B.,
ako vodi& motorového vozidla VW Touareg, ECV: C. XXX I. s tymto vozidlom umyselne narazil do lavej
strany vozidla Peugeot 406, ECV: E. XXX C., ktoré v tom &ase viedol E. F., &im uvedené vozidla poskodil,
nasledne A. B. ziSiel s vozidlom VW Touareg, ECV: C. XXX |. do krovia vedIa cesty, kde potom E. F. a A.
B. dali okolo tohto vozidla kamene, aby to vyzeralo tak, ze tam vozidlo odhodilo, nasledne dria 15.7.2009
nachadzajuc sa na mieste fingovanej dopravnej nehody medzi obcami B. H. a Skycov v ¢ase okolo 5.40
h telefonicky E. F. a nasledne i F. G. oznamili na dispecing poistovhe KOOPERATIVA, a.s. spdsobenie
dopravnej nehody a vznik Skodovej udalosti, a to poistnej udalosti €. 9552516794 z havarijného poistenia
€. 6554251968, ktoru oznamil E. F. a poistnej udalosti €. 9552516815 z povinného zakonného poistenia
€. 6554577634, ktoru oznamil F. G., ktoru popisali tak, Ze pri dopravnej nehode na osobnom motorovom
vozidle znagky VW Touareg, ECV: C. XXX I., VIN: WVGZZZ7L.Z7D024289 dfia 15.7.2009, ktoré viedol
E. F. v ¢ase okolo 5.30 h na ceste €. 11/06449 v 11 km v smere z obce Jeskova Ves do obce Skycov,
doslo v pravotogivej zakrute, po tom &o na vozidle VW Touareg, ECV: C. XXX |. praskla pneumatika k
zrézke s protiidiicim motorovym vozidiom Peugeot 406, ECV: E. XXX C., VIN: VF38ERHYF81352814,
ktoré viedol F. G., ¢im doslo k poskodeniu uvedenych osobnych motorovych vozidiel, napriek tomu, ze
ku Skodovej udalosti - dopravnej nehode uvedenych motorovych vozidiel nedoslo takym spésobom, ako
ju E. F. aF. G. opisali, ale umyselnym konanim zrazkou po predchadzajucej vzajomnej dohode s A. B.,
E. F. si nasledne uplatnil poistné plnenie vo vyske 14.031,63 € z titulu havarijnej poistky na motorové
vozidlo VW Touareg, ktoré bolo diia 22.10.2009 poukazané na ucet &. XXXXXXXX/XXXX a dra 4.8.2011
bolo poistné plnenie vo vyske 2.862,50 € z titulu povinného zakonného poistenia motorového vozidla
Peugeot 406 poukazané na bankovy ucet €. XXXXXXXX/XXXX, &im obzalovani svojim konanim vylakali
od poskodenej spolo€nosti KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group Bratislava poistné
plnenie vo vySke 16.894,13 € a tym spobsobili poskodenej spoloCnosti KOOPERATIVA poistovia, a.s.
Vienna Insurance Group Bratislava Skodu v celkovej vysSke 16.894,13 €,

teda



spoloénym konanim vylakal od iného poistné plnenie tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na jeho poskytnutie, a tak mu spdsobil vaésiu Skodu,

¢im spachal

zlo€in poistovacieho podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoZze poklada
trest uloZeny skordim rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/35/2014 zo dia 24.05.2017, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/42/2017 zo diia 02.08.2017, ktorym bol uznany
vinnym zo spachania zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 3 Tr. zak. a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 rokov odhatia slobody nepodmiene&ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzZalovanému povinnost nahradit’ spoloéne a nerozdielne
spolu s odsudenymi vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/71/2015 E. F. a F. G., poSkodenej
spolo¢nosti KOOPERATIVA poistovia a.s., Vienna Insurance Group Bratislava, so sidlom Bratislava,
Stefanovitova 4, IC0O:00 585 441, $kodu vo vyske 16 894,13-€.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora zo dria 07.12.2015 dorucenej dna 07.12.2015 pod Pv 289/14/3305-38,
pre zlo€in poistovacieho podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k

§ 223 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov bolo na
hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie. Vec bola pdvodne vedena pod sp. zn. 2T/71/2015 avSak
dfia 13.06.2016 bola vylu€ena trestna vec proti obZalovanému B. na samostatné konanie a bola dalej
vedena pod sp. zn. 2T/41/2016.

Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k obzalobe v sulade
s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych
otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného, po zisteni stanoviska prokuratora, obhajcu uznesenim prijal
vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o
do vyroku o treste a nahrade Skody. Sud skutok pravne kvalifikoval ako zlo€in poistovacieho podvodu
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov, pretoZe skutkovy stav, ktory bol zisteny a vyhlasenie o vine odévodfovalo
tuto pravnu kvalifikaciu. Obzalovany porusil zaujem Statu na ochrane majetku. Konal v imysle priamom
a v spolupachatelstve s uz odsudenymi spolupachatelmi vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/71/2015. Sud
zastava pravny nazor, Ze prerusovanie trestnych stihani uz len z dévodu, Ze je pozastavena ucinnost
novelizacie Trestného zakona z 08.02.2024 Uznesenim Ustavného sidu SR PL. US 3/2024 z 28.
februara 2024, a to uz od zverejnenia rozhodnutia Ustavného sudu je v rozpore s obsahom ustanovenia §
228 ods. 2 pism. e/ Tr. por. a § 228 ods. 7 Tr. por. Nutnost preruSenia trestného stihania § 228 ods. 2 pism.
e/ Tr. por. vo svojej podstate spo&iva v tom, ze OCTK &i siid nemdzu vo veci konat, pretoZe rozhoduijtca
pravna uprava neexistuje - prikladom, ak by ustavny sud pozastavil u€innost nejakej ¢asti Trestného
zdkona. V tomto pripade, ale pozastavil u¢innost pravnej normy, ktord ho novelizuje, pricom samotny
Trestny zakon je ucinny v celom jeho zdkonnom zneni a je aplikovatelny - i€inny. Tomu sved¢i aj pravny
nazor uvedeny v uzneseni NSSR 2Tost 24/2024 z 28.05.2024, podla ktorého "pozastavenie ucinnosti
nikdy neucéinného pravneho predpisu nepredstavuje redlnu, ale iba hypoteticku pravnu prekazku, ktora
sudu nebrani v rozhodnuti vo veci, a preto vo vztahu k nej nie je mozné aplikovat postup podla § 228
ods. 2 pism. e/ Tr. por. s poukazom na § 283 ods. 1 Tr. por."



V priebehu trestného konania doslo k zmene v obsadeni senatu, s ¢im obhajoba a obZalovany suhlasili,
nenamietal ju ani prokurator. Sud na hlavhom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho
vysluchu, vysluchu svedkov E. F. a F. G., precital zapisnicu o vysluchu zastupcu poSkodeného, precital
listinné dékazy a relevantny obsah pripojeného spisu majice vyznam pre dokazovanie vo veci trestu a
nahrade Skody a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre vec samu.

Obzalovany na hlavnhom pojednévani urobil vyhlasenie o vine. Skutok olutoval. Uviedol, Ze Zije v Ceskej
republike, kde m& zaloZzenu Zivnost. Po vykone trestu vedie riadny Zivot. Jeho dcéra, s ktorou mu
pomahal v starostlivosti jeho otec, kym ten nezomrel, uz ukoncila stredoskolské Stidium a prisla za nim
do Ciech. On vykonava Zivost v stavebnictve, ma prijem z podnikania aj cez tritisic eur. Uviedol, Ze je
schopny zaplatit pomernu €ast' Skody, ale nie naraz, lebo mu to neumoziiuje jeho socialna situacia.

Svedkovia F. G. a E. F. uviedli, Ze Skodu zatial neuhradili (05.10.2020).

Poskodeny KOOPERATIVA poistovna a.s., Vienna Insurance Group Bratislava, v zastupeni J. H. D.
uplatnil narok na nahradu Skody proti obzalovanému vo vySke 16.894,13-€, €o je sucet vyplateného
plnenia vo vyske 14.031,63 z titulu havarijnej poistky vozidla VW Touareg a vyplatenej sumy vo vyske
2.862,50-€ z titulu PZP vozidla Peugeot 406, len v désledku vylakania poistného plnenia.

Na listinach na &.I. 169-173 su oznamenia o poisthom pJneni za poSkodenie vozidla VW Touareg vo
vySke 14.031,63 a Peugeot 406 vo vyske 2.862,50-€ s ECV ako vo vyroku rozsudku.

Podla odpisu z registra trestov na €.I. 632 sa na obzalovaného nehladi ako na odsudeného pokial
ide o trestnu Cinnost spachanu pred datumom spéachania skutku. Podla vypisu z registra obyvatefov méa
obzalovany jedno dieta nar. 2005.

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec Lulenec sp. zn. 2T/19/2013 zo 17.09.2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/145/2013 z 28.01.2014 bol obzalovany uznany
vinnym zo spachania trestného &inu sprenevery podla § 248 ods. 1, 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. (skutok
2z 16.02.2004) a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na 15 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu na 18 mesiacov.

Rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/35/2014 zo dia 24.05.2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/42/2017 zo dna 02.08.2017, bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ako organizator podla § 21 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. (skutok z oktdbra 2009) a bol mu uloZeny podfa ustanovenia § 213 ods. 3 suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 rokov odniatia slobody nepodmienelne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strdZenia za zruSenia vyroku o treste uloZzenom obZalovanému Rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/52/2012 z 05.06.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/95/2014 z 30.09.2014 a vyrok o treste uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Luc€enec sp. zn. 2T/19/2013 zo 17.09.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5To/145/2013 z 28.01.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili svoj podklad. Podmieneé&ne bol
prepusteny dia 21.08.2019.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/69/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/122/2023 z 05.03.2024 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania
zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zak. (skutok z 01.08.2008), pric¢om sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu, pretoZe poklada trest uloZeny skor$im rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 1T/35/2014 zo dfia 24.05.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/42/2017
zo dna 02.08.2017, ktorym bol uznany vinnym zo spéachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 3 Tr.
zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov odhatia slobody nepodmieneéne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, na ochranu spolo¢nosti a
napravu obzalovaného za dostato&ny. Je potrebné uviest, Zze vec sp. zn. 1T/69/2019 sa pdvodne viedla
pod sp. zn. 6T/52/2012, pri€om v dovolacom konani bolo rozsudkom NS SR sp. zn. 6Tdo/2/2018 zo
dna 22.05.2019 bolo zrusené rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/95/2014 z z
30.09.2014 ako aj rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp zn. 6T1/52/2012 z 05.06.2014.



Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko
trest musi mat’ najma prevychovny u&inok. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Zakonné rozpatie trestnej sadzby pri danej pravnej
kvalifikacii je v rozpati 3 az 10 rokov odnatia slobody. U obZalovaného prichadza do uvahy ukladanie
suhrnného trestu vzhfadom k trestu uloZenému vo veci Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/35/2014,
skutok spachal skér ako bolo vyhlasenie rozhodnutie sudu prvého stupfia v onej veci ako aj veciach,
ktorych vyrok o treste oné rozhodnutie rusilo.

Obzalovany sa k trestnej €innosti priznal aj ju ofutoval. Urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal.
Obzalovany tak napomohol objasneniu trestnej Cinnosti vyznamnou mierou. Pre rozhodnutie o treste
boli vyznamné aj dalSie dve skutoCnosti. Od spachania trestnej innosti uplynula dlha doba, obZalovany
je stihany za skutok spachany v roku 2009. Hoc obZalovany bol v istom €ase nedostihnutefny, ¢o
bolo aj dévodom vylu&enia jeho veci na samostatné konanie, bol vydany v roku 2017 aj prikaz na
zatknutie, nasledne boli prekaZzkou subezne vedené trestné konania proti jeho osobe v rbznom stave
dokazovania v $tadiu konania pred sudom, pri€om v jednom z nich bol Uspesny v dovolacom konani.
Takto ucel trestu v podobe prevencie individualnej a generalnej uz po takom ¢ase nema ten isty uc¢inok
ako skoré odsudenie pachatela po spachani skutku a vyznam ma aj samotné prejednanie veci pred
sudom. Obzalovany bol naviac v konaniach Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/69/2019 (sp.
zn. 6T/52/2012) a Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/35/2014 stihany za trestnu €innost' v rokoch
2008-2009. Od vykonu trestu vo veci Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/35/2014 nebolo preukazané,
Ze by neviedol riadny Zivot. Pracuje, Zije v Ceskej republike, usporiadal si Zivot. Drunym dévodom je
skutocnost, Ze obZalovanému bol za zbiehajucu trestnu €innost vratane konania vo veci Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 1T/69/2019 uloZeny suhrnny nepodmieneény trest na 4 roky, ktory obZalovany
vykonaval. Bol teda za trestnu Cinnost postihnuty trestom, ktory zasiahol aj jeho osobnu slobodu. Pokial
by sud ukladal suhrnny trest vy33i ako uz uloZeny, podlfa nazoru sudu by iSlo o neprimerane prisny
postih pachatela, za trestnu €innost spojent s obdobim spred patnastich rokov. Sud vzhfadom k danym
okolnostiam by aj v pripade vaZenia a prevahy pritaZzujicich okolnosti, k €omu sud nedospel (pri¢om
ako aj vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/122/2023 z 05.03.2024 aj
rozhodnutia sudu prvého stupfia, nebolo prihliadané k § 37 pism. h/ Tr. zak.), mal za dévodné, ak by
neupustil od uloZenia suhrnného trestu aplikovat' § 39 ods. 1 Tr. zak. Ani prokuratorka nenavrhla suhrnny
trest vy3Si uz od tvorrocného trestu skor uloZzeného. Preto sud zvazujuc ucel trestu aplikoval § 44 Tr.
zak. a upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom k trestu uloZzenému skorsim rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 1T/35/2014 zo dha 24.05.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 2To/42/2017 zo dha 02.08.2017.

O néaroku na nahradu skody sud rozhodol ako o solidarnej zodpovednosti nie len obZalovaného ale uz
aj skér odsudenych spolupachatelov, na ktorych exekuény titul sud poukazal vo vyroku. Sud rozhodol
0 naroku na nahradu Skody podla listinami preukazanych vyplatenych poistnych plneni poskodeného,
ktoré vyplatil len v suvislosti s poistnym podvodom, ktorého sa tyka skutok popisany v skutkovej vete
rozsudku.

Sud rozhodol ako vo vyroku rozsudku v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



