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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obzalovanému P. O. pre pokracovaci zlo¢in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dha 24.novembra
2015 odvolanie obzalovaného P. proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 10.
septembra 2015, sp. zn. 1T/86/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného P. O. za m i e t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 10. septembra 2015, sp. zn. 1T/86/2015,
bol obZalovany P. O. uznany za vinného pod bodom 1 a 2 z pokra¢ovacieho zloCinu sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ od presne nezisteného ¢asu do 12.03.2015 v obci A. v rodinnom dome ¢islo XXX sexualne zneuzil
mal. Q. P., nar. XX XX.XXXX, tym spbsobom, Ze pristupil k maloletej a poZzadoval od nej, aby ho spravila,
nasledne maloletej hlavu pritlagil k svojmu lonu, napriek nesuhlasu maloletej, vlozil svoj pohlavny ud do
jej ust a oralne ho musela uspokojit az do vyvrcholenia, a v piatok v presne nezisteny def v pribliznom
Case medzi 21.30 hod. a 23.30 hod. tiez od maloletej poZzadoval, aby mu rukou masturbovala jeho
pohlavny ud, €o aj spravila az do vyvrcholenia,

2/ od presne nezisteného €asu do 12.03.2015 v obci A. v rodinnom dome &islo XXX sexualne zneuzil
mal. Q. P, nar. XX.XX.XXXX, tym sp6sobom, Ze poCas toho ako sedela v kresle, bozkaval ju na pery
a lavou rukou ju chytal za prsia.

Za tento trestny €in bol obzalovany P. O. odsudeny podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené aj ochranné sexuologické lieCenie
ambulantnou formou.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bola mal. Q. P., nar. XX. XX XXXX v F., trvale bytom A. €. XXX, zastupena
opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom - odkazana s narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
napadol odvolanim obZalovany P. O. pre nespravnost vyrokov o vine a treste. V pisomnom odévodneni
odvolania a jeho doplneniach prostrednictvom obhajkyne poukazoval na to, Z2e z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Zze by Zalované skutky spachal. Prave naopak, on sa rodine poSkodenej



snazil vzdy pomahat. Z dékazov, ktoré ho podla nespravneho nazoru sudu prvého stupfia mali zo
spachania skutkov usvedCovat, poukazal na znalecky posudok o jeho duSevnom stave, v ktorom okrem
klinickej anamnézy Uplne absentuje odévodnenie potrebnosti uloZenia ochranného lieCenia jeho osobe.
Pokial ide o znalecky posudok psycholéga na maloleté Q. a Q., ten nezohladriuje ich predchadzajuce
skusenosti so sexualnym zneuzZivanim zo strany ich otca a pokial on aj spravnost oboch citovanych
znaleckych posudkov napadal, nebolo mu umozZnené pribratie do konania inych znalcov, &im bola
porusend zasada kontradiktérnosti konania, ked okrem jeho navrhu v uvedenom smere okresny sud
bez odévodnenia zamietol aj vSetky jeho dalSie navrhy na vykonanie dékazov, ktoré v priebehu konania
na sude navrhol vykonat. Dalej poukazal na nezrovnalosti v svedeckych vypovediach F. X., matky
maloletej poSkodenej, ktora sa rozdielne vyjadrovala ku skutku, ktory mala pozorovat cez okno v &ase,
ked maloletu on udajne chytal za prsnik a bozkaval, pretoZe udajny bozk popisovala rozdielne: najskér
ako bozk milenecky, potom iba ako pusu na pery; tieZ rozdielne popisovala jeho Udajné spravanie
po incidente, okolnosti, za ktorych mal on darovat maloletej Sabine prstef a retiazku a jednou z
najpodstatnejSich skuto€nosti, ktora aj logicky oddvodriuje jej mozny motiv navadzat svoje dcéry na
svedectvo v jeho neprospech je okolnost, Ze on odmietol jej navrh na ich spoluZitie, €0 mohlo byt
spustadlom spravania, ktoré F. X. podnietilo naviest svoje dcéry k vypovediam v jeho neprospech.
Dal$im moznym motivom takejto vymyslenej vypovede maloletej Q. P. v jeho neprospech mohla byt
jej ziarlivost, tykajuca sa prave jej sestry Q., kedZe aj podla matky maloletych bol on medzi vietkymi
detmi natolko oblUbeny, Ze na seba navzajom ziarlili a preto si maloletd Q. mohla opisované udalosti
vymysliet’ prave z dévodu, aby zabranila jeho kontaktu s mal. Q. a aby sa mohol viac venovat jej. Na
podklade uvedenych dévodov sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism.
¢/, pism. d/ Tr. por. a podfa ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. jeho oslobodenia spod obZaloby podla
§ 285 pism. a/ Tr. por.

Prokuratorka okresnej prokuratury v pisomnych vyjadreniach k odvolaniu obzalovaného a jeho doplinkov
poukazala na to, Ze nielen v pripravhom konani, ale aj v konani pred sudom bolo vykonanych
mnozstvo dékazov jednoznacne preukazujucich vinu obzZalovaného. Vysluchy maloletych svedkyii Q.
P., nar. XX XX XXXX a Q. P., nar. XX XX.XXXX boli vykonané kontradiktérnym spdsobom za dodrzania
podmienok § 135 Tr. por. i v pritomnosti znalca z odboru klinickej psycholdgie, odvetvia klinickej
psycholdgie deti, ktory u oboch konStatoval, Ze su schopné na prezité udalosti si spomenut, tieto si aj
vybavit z pamati a len vyrazné problémy tieto skuto&nosti logicky usporiadat’ v ¢ase a tiez ich chudobna
slovna zasoba im spdsobuje tazkosti spomenuté prezité skutoénosti vhodne a presne verbalizovat.
Naopak, znalci z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie bez akychkofvek pochybnosti aj na
podklade vykonaného PPG vysSetrenia u obzalovaného konstatovali jeho heterosexualnu orientovanost
na diev€ata vo veku puberty. O zaveroch znaleckych posudkov, ktoré boli znalcami prezentované aj na
hlavhom pojednavani a naviac v plnom rozsahu odpovedali aj doplfiujuce otazky, tak nevznikli Ziadne
pochybnosti o Uplnosti a spolahlivosti tychto znaleckych posudkov a teda nie je na mieste obZalovanym
navrhovany postup v zmysle § 146 Tr. por.. V predmetnej trestnej veci bol skutkovy stav naleZite zisteny
a vzhladom na vSetky uvedené okolnosti navrhla odvolanie obZalovaného P. O. podla § 319 Tr. por.
zamietnut ako nedévodné.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla odvolanie
obzalovaného P. O. ako nedbévodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dria 30.oktdbra
2015, na verejnom zasadnuti dha 24.novembra 2015 preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného P. O. nie je dévodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci (spravne potom aj podla nazoru sudu
druhého stupria odmietol navrhy obzalovaného P. O. na doplnenie dokazovania, pretoZe nim navrhnuté
dbkazy neboli takého charakteru, ktoré by boli spésobilé prispiet k objektivnejSiemu zisteniu skutkového
stavu veci - v€itane navrhu obZalovaného na vypracovanie dalSich znaleckych posudkov, ked vo vztahu
k tym, ktoré boli v prejednavanej trestnej veci vyhotovené, neboli zistené Ziadne pochybnosti o spravnosti
ich zaverov a znalci ich predniesli aj na hlavnom pojednavani s tym, Ze pritomné strany sa k zdverom



znaleckych posudkov mali nielen mozZnost vyjadrit, ale v pripade pochybnosti o ich spravnosti aj
poZiadat znalcov o vysvetlenie a doplnenie posudku) a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomne;j
suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o vypovede
obzalovaného P. O. (zdkonu zodpovedajucim spdsobom pritom vyhodnotil ich nizku vierohodnost,
neobjektivnost’ a nelogickost najmad s poukazom na obZalovanym rozporuplne popisovanu udajnu
okolnost, podla ktorej mu poSkodena mal. Q. P. mala sama vojst rukou pod teplaky a chytit' jeho pohlavny
ud a jej nasledné udajné iniciativne spravanie az po snahu uspokojit ho pohybom penisu hore-dolu, ked
pritom pri jednej z vypovedi uvadzal, Ze takéto pocitanie maloletej trvalo asi jednu minutu napriek tomu,
Ze on ju k ni€omu nenavadzal), ale predovSetkym o spontannu usvedc&ujucu svedecku vypoved mal. Q.
P., vykonanu zakonnym sp&sobom, s ktorou naviac kore$pondovali nielen svedecké vypovede jej matky
F. X. a sestry mal. Q. P., ale nepriamo aj vypovede svedkyne T. C. a CiastoCne i svedka P. V., ale tiez
aj zavery znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria a sexuolégia vo
vztahu k potvrdeniu sexualnej orientacie obZalovaného na diev€ata vo veku puberty a zavery znaleckého
posudku znalca z odboru psycholégie X.. T. B. vo vztahu k psychologickému vySetreniu maloletych Q.
P. a Q. P, tieZz obsah spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/112/2001, z ktorého
bolo zistené, ze obdobného protipravneho konania s tym istym druhom predmetu Utoku trestného &inu
sa obzalovany uz v minulosti dopustil (a bol zari aj pravoplatne odsudeny na podmienecny trest odniatia
slobody, ktoré odsudenie vSak uz ma zo zakona zahladené, tak Ze sa na neho hfadi, akoby nebol
odsudeny) a o dalSie listinné dbékazy, na ktoré v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal a o
vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spdsobe ich vykonania.
Svoje skutkové zistenia dostatocne podrobne, vecne spravne a presvedCivo odévodnil v napadnutom
rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného P. O.. Odvolaci
sud po preskumani veci vzhladom na uvedené dévody dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako
okresny sud, pretoze dbékazy, ktoré vykonal okresny sud a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznacne a nepochybne usved&uju
obzalovaného P. O. zo spachania obidvoch Zalovanych skutkov, uvedenych vo vyroku napadnutého
rozsudku pod bodmi 1 a 2. Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani vo vztahu
skutkovym zisteniam nepovaZzoval preto odvolaci sud za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obzalovaného P. O. zhodne s obzalobnym navrhom pod bodom 1 a 2 ako pokraovacieho
Zlo€inu sexualneho zneuzivania podlfa § 201 ods. 1 Tr. zak., priom svoje zavery aj v tomto smere
v napadnutom rozsudku tieZ podrobne a zakonu zodpovedajucim spbésobom oddvodnil. Odvolaci sud
dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako okresny sud,
preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ani v tomto smere odvolacie
namietky obzalovaného, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim jeho obhajobnych namietok
prednesenych uz pred okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostatocne a vecne spravne vyporiadal v
oddvodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za opodstatnené a preto v podrobnostiach poukazuje
na vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu
posudeniu konania obzalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o treste odratia slobody a
spbsobe jeho vykonu. Nepodmienelny trest odhatia slobody ulozeny obZalovanému P. O. pri dolnej
hranici zakonnej trestnej sadzby podla § 201 ods. 1 Tr. zak. (rozpatie od 3 az do 10 rokov) vo vymere
4 roky zohladruje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupeh zavaznosti spachaného trestného
¢inu, ako aj pomery obZalovaného a mozZnosti jeho napravy z hlfadiska ucelu trestu, jeho individualne;j i
generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného P. O. spoloCnostou tak, ako na to vecne spravne
poukazal v napadnutom rozsudku uz okresny sud. Tieto dévody, kedZe su spravne, si odvolaci sud
osvojil a odkazuje na ne. Rovnako vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
je aj vyrok o zaradeni obzalovaného P. O. na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu
napadnutého rozsudku vo vztahu k tymto vyrokom, neakceptoval ani v tomto smere odvolacie namietky
obZalovaného. So zretefom na uvedené skuto€nosti, kedZe spravny a v sulade so zakonom je aj vyrok,
ktorym okresny sud uloZil obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ochranné sexuologické
lie€enie ambulantnou formou ako aj vyrok o nahrade Skody, ktory ma svoje opodstatnenie v ustanoveni v
§ 288 ods. 1 Tr. por., krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade naleZite zisteného



skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného P. O. ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



