Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 6C/163/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3515207151

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3515207151.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
navrhovatela: Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700,
proti odporcovi: O. N., D.. XX.XX.XXXX, N. R.. R.G. XXX/XX, O., tatny obcan Slovenskej republiky, v
konani o zaplatenie 79,05 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz sp. zn. 6C/163/2015-21 zo diha 09.09.2015.

Il. Sud konanie v &asti zaplatenia uroku z omeSkania vo vyske 8,75% rocne ZO sumy
79,05 Eur od 30.12.2012 do zaplatenia zastavuije.

[ll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 79,05 Eur a ndhradu trov konania vo vyske
16,50 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal sud aby zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 79,05 Eur istiny
z dlZznej sumy s roénym urokom z omes&kania vo vy3ke 8,75% zo sumy 79,05 Eur od 30.12.2012 do
zaplatenia a trovy konania vo vyske 16,50 Eur, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia. Uviedol, Ze s odporcom dna 28.06.2012 uzatvoril poistni zmluvu &. 0358235455, ako
Zivotné a Urazoveé poistenie s u¢innostou od 29.06.2012 do 28.06.2013. Touto zmluvou sa
odporca okrem iného zaviazal platit poistné riadne a v€as v ramci roéného poistného obdobia a poukazat
mu na ucéet navrhovatela Stvrtroéne, t.j. najneskér do 29.06., 29.09., 29.12. a 29.03.
prisludného kalendarneho roku. VySka Stvrtro€ného poistného zodpovedala v uhrne sume 46,80 Eur.
Odporca uhradil na poistni zmluvu poistné len do 29.09.2012. V zmysle § 801 Obcianskeho zakonnika
poistenie zanikne aj tym, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené
do troch mesiacov. Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dha doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
zaplatené poistné pred dorugenim tejto vyzvy. Tieto lehoty v8ak dohodou mozno prediZit. Poistenie
zanikne uplynutim prisludnej lehoty. To isté plati, ak bola zaplatena len Cast’ poistného. Vzhlfadom k
tomu, Ze odporca vyzvu prevzal diha 31.01.2013, resp. vtedy sa vratila ako neprevzata
a neuhradil poistné v zdkonom stanovenej lehote jedného mesiaca od dorucéenia
vyzvy, zaniklo jeho poistenie diiom 28.01.2013 pre neplatenie v zmysle vy3sie uvedeného § 801 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 803 Obcdianskeho zakonnika ma navrhovatel pravo na poistné,
az do zaniku poistenia. Za obdobie od 29.09.2012 do 28.02.2013 odporca dlhuje
navrhovatelovi poistné vo vySke 79,05 Eur. Okrem dlZného poistného si navrhovatel v zmysle § 517
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika uplatfiuje i Urok z omeskania vo vy3ke ustanovenej Nariadenim viady
SR 87/1995 Z.z. Gi€&inného driom 01.05.1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, a to vo vy8ke dvojnasobku zakladnej sadzby Narodnej banky Slovenska platnej
k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Urok z omeskania odporca dlhuje navrhovatelovi



vo vyske 8,75% zo sumy 79,05 Eur od 30.12.2012 do zaplatenia. Navrhovatel odporcu pisomne vyzval
k ihrade Zalovanej sumy a jej prisluSenstva. Odporca vSak dlZné poistné ani uroky z omeskania na jeho
ucet nepoukazal.

Sud vo veci vydal diia 09.09.2015 pod &islom konania 6C/163/2015-21 Platobny rozkaz, ktorym zaviazal
odporcu na zaplatenie zalovanej sumy s prisluSsenstvom, ako i na zaplatenie trov konania.

Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorudit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dha
25.11.2015 v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil v plnom rozsahu.

Podanim doruéenym sudu dna 06.11.2015 zobral navrhovatel svoj navrh v €asti o zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 79,05 Eur od 30.12.2012 do zaplatenia spat a
Ziadal sud, aby v tejto Easti konanie zastavil.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. - navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi, ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za¢alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V zmysle citovanych ustanoveni z dévodu spatvzatia ndvrhu sud konanie v Casti o zaplatenie
uroku z omes8kania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 79,05 Eur od 30.12.2012 do zaplatenia
zastavil. Suhlas odporcu so spatvzatim navrhu nebol potrebny.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s poistnou zmluvou ¢.

XXXXXXXXXX, s oznamenim o zaniku poistnej zmluvy, s vyzvou na zaplatenie zo diha 11.01.2013 a
s doru€enkou, s podanim navrhovatela doru¢enym sudu dria 06.11.2015, ako i s obsahom dalSieho
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Drha 28.06.2012 navrhovatel s odporcom uzatvorili poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX ako Zivotné a
urazové poistenie s uginnostou od 29.06.2012 do 28.06.2013. Poistnou zmluvou bol dojednany zaciatok
poistenia dfa 29.06.2012 a platenie poistného v Stvrtroénych obdobiach, ktoré boli nasledovné: od
29.06.2012 do 28.09.2012, od 29.09.2012 do 28.12.2012, od 29.12.2012
do 28.03.2013 a od 29.03.2013 do 28.06.2013. Odporca sa zaviazal navrhovatelovi uhradzat poistné
vo vyske 46,82 Eur Stvrtroéne. Poistné za . poistné obdobie odporca riadne uhradil. Dal$ie poistné nim
uhradené nebolo.

Podla ustanovenia § 801 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak,
Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo
dfia jeho splatnosti. Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast poistného. Lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno
dohodou predizit.

Podla ustanovenia § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia.

V zmysle citovaného ustanovenia § 801 Obcianskeho zakonnika, poistenie zaniklo dfiom 28.02.2013
s poukazom na skutoCnost, Ze navrhovatel odporcovi zaslal vyzvu, ktord sa vréatila ako neprevzata
navrhovatelovi dfia 31.01.2013, priCom neuhradil poistné v zakonom stanovenej lehote jedného mesiaca
od doru€enia vyzvy.



V zmysle § 803 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ma navrhovatel pravo na poistné az do zaniku
poistenia a tak eviduje na poistnej zmluve nedoplatok za obdobie od 29.09.2012 do 28.02.2013 v
sume 79,05 Eur, ktoru tvori poistné vo vyske 46,80 Eur za obdobie od 29.09.2012 do 28.12.2012
a pomerna Cast poistného vo vySke 32,25 Eur za obdobie od 29.12.2012 do 28.02.2013.

V zmysle citovanych ustanoveni po vykonanom dokazovani sud tak zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 79,05 Eur.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého odporcu zaviazal zaplatit’ havrhovatelovi U¢elne vynalozené trovy konania vo vyske 16,50
Eur, ktoré navrhovatelovi vznikli zaplatenim sudneho poplatku za podany navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu€eny sudca,

§ sud prvého stupna nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spineng,
mozno podat navrh na exekuciu podla osobitného predpisu.



