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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ L. H., nar.
XXX XXXX, 2/ S. H., nar. XX.XX.XXXX, 3/ N. H., nar. XX.X.XXXX, zastipené Uradom préace, socialnych
veci a rodiny K., deti rodi¢ov: matka J. H., nar. X X.XXXX, bytom K., otec N. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. W. XX/X, K., v konani o navrhu V. H., nar. X.X.XXXX, bytom G. XX/X, K. na zverenie deti do
nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €.
k. 19P/2/2022-105 zo dna 25. augusta 2022 takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatelky odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom na navrh navrhovatelky V. H. zveril maloleté detiL., S. a
N. do nahradnej osobnej starostlivosti V. H. s G€innostou od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze V. H. je
opravnena a povinna osobne sa o maloleté deti starat, vychovavat ich, zabezpec€ovat ich kazdodenné
potreby, preberat pefiazné prostriedky spojené s vykonom nahradnej osobnej starostlivosti a pouzit
ich na prospech maloletych deti, spravovat majetok maloletych a zastupovat' ich v beznych veciach,
spravovat ich veci tak, aby neutrpeli Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach, pri¢om ukony
presahujuce ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudom. Su€asne ulozil matke aj otcovi maloletych
deti povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej L. sumou 50 eur mesaéne, na vyzivu maloletého
S. sumou 50 eur mesacne a na vyzivu maloletého N. sumou 50 eur mesaéne poc¢nuc pravoplatnostou
rozsudku na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny K.. Ziadnemu z uéastnikov konania nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Na pojednavani sudu prvej inStancie dna 25.8.2022, na ktorom bol tento
rozsudok vyhlaseny, vSetci u€astnici konania vratane navrhovatelky po vyhlaseni rozsudku vyhlasili, Ze
sa vzdavaju prava podat’ odvolanie vo&i nemu, o potvrdili svojimi podpismi do zapisnice o pojednavani.

2. Navrhovatelka podala dfa 5.9.2022 odvolanie proti uvedenému rozsudku, ktoré zddvodnila tym, Ze
jej na Urade prace, socialnych veci a rodiny neboli poskytnuté kompletné informacie, Ze si méze podat
navrh neodkladnym opatrenim, a teraz nema narok na davky od podania navrhu, pretoze ma iba
klasicky navrh o zverenie vnu€at do nahradnej osobnej starostlivosti. Preto Ziada sud, aby v jej Ziadosti
z 31.1.2022 este dodato¢ne rozhodol.

3. Skér nez odvolaci sud pristupil k preskimaniu veci v désledku podaného odvolania, zistoval, i
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote subjektom, ktory je na podanie odvolania
opravneny, ako aj to, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny
prostriedok pripusta.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



5. Podla § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej
inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.

6. Podla § 368 CSP osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat' sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

7. Podfa § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

8. V judikature sudov aj v odbornej literature je ustaleny nazor, Ze u€innym vzdanim sa odvolania (t.
j- takym, ktoré bolo vykonané voci sudu po vyhlaseni rozhodnutia, do uplynutia odvolacej lehoty) sa z
osoby pévodne opravnenej podat’ odvolanie stava osoba, ktora uz nie je opravnena podat odvolanie -
prestava byt legitimovanou na podanie odvolania (porov. Stevéek M. a kol.: Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C.H.Beck, 2016, s. 1248; systém ASPI, komentar k § 368 zékona &. 160/2015 Z. z.).
Teda pokial sa opravnena osoba ucinne vzdala odvolania, odvolanie uz nemdze podat. Ak takato osoba
odvolanie poda, odvolaci sud takéto odvolanie odmietne ako podané neopravnenou osobou.

9. V preskumavanej veci je zo zapisnice z pojednavania, konaného na sude prvej indtancie dna
25.8.2022 zrejmé, Ze po vyhlaseni rozsudku matka maloletych deti, ich otec, kolizny opatrovnik aj
navrhovatelka vyhlasili, Ze sa vzdavaju prava podat odvolanie a tento prejav véle potvrdili aj svojimi
podpismi v zapisnici. KedZe sa navrhovatelka vyslovne vzdala prava podat’ odvolanie, pri¢om tuto vélu
prejavila voci sudu a po vyhlaseni rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzdanie sa odvolania
navrhovatelky bolo u¢inné v zmysle § 368 CSP, preto navrhovatelka uZz nebola opravnena podat
odvolanie. Z uvedeného dévodu odvolaci sud jej odvolanie podla § 386 pism. b) CSP odmietol.

10. Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Zze pokial navrhovatefka v odvolani uviedla, Ze Ziada sud, aby
v jej Ziadosti z 31.1.2022 eSte dodatoéne rozhodol, nebolo zrejmé, akého dodatocného rozhodnutia
sa navrhovatefka domahala, kedZe rozsudkom sudu prvej indtancie ¢. k. 19P/2/2022-105 zo dfa 25.
augusta 2022 bol vyCerpany cely predmet konania - v navrhu z 31.1.2022 ani v priebehu sudneho
konania navrhovatefka neZiadala nariadenie neodkladného opatrenia, ani neziadala ur€it iny termin
zverenia deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti nez s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Preto
odvolaci sud nemohol podla obsahu povazovat podanie navrhovatelky, oznacené ako odvolanie, za
navrh na vydanie dopifiacieho rozsudku podla § 255 CSP. Pokial v8ak navrhovatelka mala na mysli ing,
nové rozhodnutie sudu, méze podat novy navrh s uvedenim, €oho konkrétne sa doméaha. Vzhfadom na
vzdanie sa odvolania vSetkych u€astnikov konania v3ak uz v rozsudku &.k. 19P/2/2022-105 zo diia 25.
augusta 2022 nie je mozné zmenit datum ucinnosti zverenia deti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



