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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Bratislava, Paj$tunska &. 5, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava,
Pajstunska &. 5, proti odporkyni: G. E., U.. X.X.XXXX, U. R. L. C.. XXX, t.&. na nezndmom mieste,
za Udasti vedlaj$ieho Uastnika vystupujuceho na strane odporkyne: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOQV, ICO: 42 362 962, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. &. 7, zast. advokatom JUDr.
Bohdanom Jakubisom, so sidlom Bratislava, DobroviCova €. 13, o zaplatenie 252,45 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Sud odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 21.1.2014 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu
k zaplateniu sumy 252,45 Eur s urokom z omeSkania za obdobie od 21.2.2011 do 20.10.2011 vo
vySke 7,53 Eur, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 252,45 Eur od 21.10.2011
do zaplatenia a k nahrade trov predmetného konania. Svoj navrh oddévodnil tym, Zze jeho pravny
predchodca navrhovatela (spolognost Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Bratislava,
TomaSikova €. 48, s ktorou dfia 13.12.2012 uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom
bola aj pohladavka Zalovana k zaplateniu v predmetnom stidnom konani) uzatvoril dfia XX.XX.XXXX s
odporkyfiou Zmluvu €. XXXXXXXXX (dalejlen ,,zmluva“), ktorej nedelitefnou sucastou boli aj VSeobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. Na zaklade vysSie uvedenej zmluvy pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporkyni pefiazné prostriedky vo vyske 995,82 Eur, pri¢om podmienky &erpania
penaznych prostriedkov, podmienky ich splacania, ako aj podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti
a dalSie nalezitosti boli upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Vzhladom
k tomu, Ze odporkyfia si svoju povinnost splacat poskytnuté pefiazné prostriedky prostrednictvom
mesacnych splatok vo vyske 28,05 Eur splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci, riadne a v&as neplnila, dostala
sa s plnenim si svojej povinnosti do omesSkania. Na zaklade vysSie uvedenej Zmluvy o postupeni doslo
k postupeniu vzniknutej diznej pohladavky, pricom vySka pohladavky navrhovatela ku diu postupenia
predstavovala sumu 1 921,86 Eur, ktord pozostavala z istiny 1 357,18 Eur, riadneho uroku 33,99 Eur,
uroku z omeskania 524,71 Eur a ostatného prislusenstva 5,98 Eur. Odporkyfia odo dfia postupenia
pohladavky ku driu podania navrhu dlznd sumu neuhradila a to ani €iastoCne. Preto sa navrhovatel so
svojim narokom obratil na tunajsi sud a podal navrh na zacatie konania, kde si vdak neuplatnil polozku
urok z omeskania vo vySke 524,71 Eur a ostatné prisludenstvo vo vySke 5,98 Eur. Navrhovatel si v
predmetnom konani uplatnil diZznu pohfadavku vo vy8ke 252,45 Eur (9 neuhradenych splatok uveru, t.j.
rozdiel medzi neuhradenymi splatkami Uveru a suétom vSetkych mesacnych platieb zapod&itanych na



tieto splatky). Okrem uvedeného si navrhovatel v konani uplatnil aj urok z omeskania v zakonnej vyske,
a to odo tak, Ze od 21.2.2011 do 20.10.2011 si ho uplatnil vo vy¢islenej forme vo vyske 7,53 Eur a od
21.10.2011 do zaplatenia v percentualnej forme, t.j. vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 252,45 Eur, nakolko
odporkyria sa do omeSkania dostala s pefaznym plnenim.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz €.k. 31R0/91/2014-34 zo dia 23.1.2014, ktory sa vS§ak nepodarilo
dorucit' do vlastnych rak odporkyne, nakolko tato sa toho ¢asu zdrziava na neznamom mieste, pricom
adresu pobytu na ktorej sa zdrziava a prebera si pisomnosti sa sudu aj napriek vykonanému Setreniu
zistit nepodarilo. Sud preto vydany platobny rozkaz uznesenim &.k. 15C/303/2014-53 zo dfia 19.8.2014
zrusil v celom rozsahu, uznesenim €.k. 15C/303/2014-54 zo diia 19.8.2014 rozhodol, Ze
pisomnosti uréené odporkyni sa jej budu doru€ovat’ uloZzenim v sidnom spise. Nasledne bolo vo veci
nariadené pojednavanie.

V priebehu konania podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dfia 20.10.2014 bol sudu oznameny vstup
Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV do predmetného konania
ako vedlajSieho u&astnika na podporu a ochranu odporkyne ako spotrebitela. Podanie bolo sudu
dorucené cestou pravneho zastupcu tohto zdruzenia, priCom v predmetnom podani bol vyjadreny aj
suhlas zdruZenia vo veci konat a pojednavat’ aj bez ich ucasti.

Na pojednavanie vyty€ené na defi 24.11.2015 sa osobne nedostavil ani jeden z u€astnikov konania.
Pravny zastupca navrhovatela svoju ako aj navrhovatelovu neu&ast’ vopred pisomne ospravedinil, a
to podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 19.11.2015 prostrednictvom emailu (postou bolo podanie
sudu doru€ené dna 23.11.2015. Obsahom predmetného podania bol aj suhlas navrhovatefa, aby sud
vo veci konal a rozhodoval aj bez jeho osobnej u€asti. Odporkyfia mala doruéenie predvolania na
pojednavanie riadne vykazané uloZzenim v sudnom spise, na pojednavanie sa nedostavila, priCom
svoju nepritomnost na pojednavani vopred Ziadnym spdsobom neospravedinila. Na pojednavanie sa
nedostavil ani pravny zastupca vedlajSieho U¢astnika a rovnako tak ani sam vedlajsi u€astnik. Sud teda
pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu ako aj s
obsahom predloZzenych listinnych dbkazov a to: Zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXX,
VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., Oznamenie o postipeni pohfadavky zo
dfia 18.12.2012, Zmluva o postupeni pohladavok &. 1514/2012/CE zo dna 13.12.2012 spolu s Prilohou
€. 1, ktora mala preukazat, Ze predmetom postupenia bola aj uplatnena pohfadavka, pokus o zmier, ako
aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril difa XX.XX.XXXX s odporkyfiou Zmluvu o o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty Gver vo vyske 995,82 Eur , ktory
Uver sa odporkyna zaviazala navrhovatelovi splatit’ prostrednictvom 59-tich pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 28,05 Eur splatnych vzdy k 20.-temu diiu v tom ktorom mesiaci. Kone¢na
splatnost’ uveru bola dfia 20.10.2011. Odporkyria sa svojim konanim dostala do omeskania, nakofko
poskytnuté penazné prostriedky nesplacala riadne a v€as. Dfia 13.12.2012 doslo medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a navrhovatelom k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohlfadavok, predmetom
ktorej bola aj pohladavka uplatnena v predmetnom konani, pricom Oznamenim zo dfia 18.12.2012 bolo
postupenie dlZznej pohfadavky oznamené odporkyni. VySka pohladavky navrhovatela ku dfiu postupenia
predstavovala sumu 1 921,86 Eur, ktora pozostavala z vy8Sie uvedenych poloziek. Navrhovatel si v
predmetnom konani uplatnil diznu pohladavku vo vyske 252,45 Eur (9 neuhradenych
splatok uveru, t.j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami uveru a suctom vSetkych mesacnych platieb
zapocitanych na tieto splatky). Okrem uvedeného si navrhovatel v konani uplatnil aj urok z omeskania v
z&konnej vyske, a to odo tak, Ze od 21.2.2011 do 20.10.2011 si ho uplatnil vo vyCislenej forme vo vyske
7,53 Eur a od 21.10.2011 do zaplatenia v percentualnej forme, t.j. vo vyske 9 % rone zo sumy 252,45
Eur, nakolko odporkyfa sa do omeSkania dostala s pefiaznym plnenim.

Podla § 2 pism. a) zadkona &. 258/2001 Z.z., spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme,



Podla § 2 pism. b) zakona €&. 258/2001 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v3eobecnych nélezitosti 6) obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou vznikol zavazkovy vztah, nakolko doslo medzi nimi k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, na zaklade ktorej boli odporkyni poskytnuté pefiazné prostriedky - uver, ktoré tato bola povinna
pravidelne prostrednictvom mesacénych splatok splacat. Sud v3ak v konani nemal preukazané, Ze
doSlo k platnému postupeniu pohfadavky uplatnenej v predmetnom konani, ku ktorému malo dojst
na zaklade Zmluvy o postupeni uzatvorenej diia 13.12.2012 medzi navrhovatelom a jeho pravnym
predchodcom. Sud tu postupoval v zmysle vy3sSie citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z., ktoré ustanovenie uklada Slovenskej sporitefni, a.s., t.j. banke, pred tym ako postupi
svoju pohladavku, povinnost' splnenia ur€itych podmienok. Predpokladom postupitelnosti pohladavky
v zmysle toho ustanovenia je, aby bol klient s jej plnenim v omeSkani aspoft 90 dni a aby banka na
jej splnenie klienta pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohfadavka banky nie je
postupitelna, a teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakazané a je v priamom rozpore so
zdkonom. Ako také je teda neplatné, a to nie len medzi stranami, ale aj navonok, voci diZnikovi.

Vo v8eobecnosti vecnou legitimaciou treba rozumiet’ stav vyplyvajiaci z hmotného prava, podfa ktorého
fyzicka ¢&i pravnicka osoba je subjektom prava alebo povinnosti, ktoré si predmetom konania. Pokial
ide o dvojstranné pravne pomery, v ktorych u&astnici konania stoja svojimi navrhmi proti sebe, mézeme
hovorit bud o vecnej legitimacii aktivnej (na strane Zalobcu), alebo o vecnej legitimacii pasivnej (na
strane Zalovaného). Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne



opravnenie, alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v skutoénosti toto
opravnenie nema, alebo nie je nositefom tvrdenej povinnosti, o ktoru v konani ide.

Navrhovatel svoje naroky voci odporkyni odvodzuje zo zmluvy, ktort odporkyria uzavrela so Slovenskou
sporiteffiou, a.s., teda bankou poskytujucou Uvery na zaklade bankovej licencie, ¢o je skutoCnost
vSeobecne znama (§ 121 O.s.p.). Tieto naroky mal navrhovatel ziskat’ postupenim. Preto je potrebné sa
v prvom rade zaoberat otazkou, ¢&i zisteny skutkovy stav opodstatriuje zaver, Ze postupenie je (aspor
voci diZznikovi) platné a ucinné.

Podla § 525 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou
veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial
nemdze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.

Vy8Sie uvedené ustanovenie zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by sa
zmenou veritefa zmenil. Podla nazoru sudu pohladavky banky vod&i svojim klientom treba povazovat
za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitefne spojené
Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona &.
483/2001 Z. z., ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zdkona). Tieto poZiadavky a
povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky
z banky na inu osobu, ktora tymto pozZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah
pravneho vztahu medzi veritelom-postupnikom a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom-
postupcom (bankou) a dlZnikom. Preto treba principialne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladdvok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel
povinny zo zdkona zachovavat mi¢anlivost’ o zalezZitostiach dlZnika.

Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. dovoluje
banke postupit jej pohfadavky voci klientovi za splnenie urcitych vy$Sie uvedenych podmienok, ktorych
splnenie v8ak sud v danom konani preukdzané nemal. Postupenie pohlfadavky v danom pripade tak
bolo v priamom rozpore s ustanovenim § 525 ods. 1 Obgianskeho z&konnika. U&elom uvedeného
ustanovenia je totiz okrem iného aj ochrana diZznika pred tym, aby jeho dlh v pripadoch uvedenych v
cit. ustanoveni presSiel na ind osobu nez toho veritela, voci ktorému pdvodne vznikol. Kym teda v inych
pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvéli nedostatocnej identifikacii pohladavky) sa ucinky
tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no voci diznikovi je takéto postupenie
podla § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ucinné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch
uvedenych v § 525 Obcianskeho zakonnika, ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526
Obcianskeho zakonnika, nema voci diZznikovi Ziadne uginky. DIZnik teda nie je povinny pinit postupnikovi
bez toho, aby bol opravneny domahat sa preukdzania zmluvy o postupeni.

Z uz uvedeného teda vyplyva absolutna neplatnost postipenia, priom postupca v sudnom
konani, v ktorom takto postupenu pohfadavku uplatfiuje, je povinny v zmysle § 120 ods. 1
O.s.p. tvrdit' a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok
platného postupenia. Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného
povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (dliznika) pisomne vyzvala
(za takuto vyzvu nemozno povazovat oznamenie o zosplatneni pohfadavky ani oznamenie o tom, Ze
pohfadavka banky bola postupend, pri€om absenciu vyzvy nie je mozné nahradit ani jednostrannym
vyhlasenim v zmluve o postupeni pohladavok) na spinenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v
omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skutonosti méa za nasledok
nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

Preto sud podany navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol, nakolko v konani nemal preukazané,
Ze by pravny predchodca navrhovatela splnil podmienky mu stanovené vyssie uvedenym ustanovenim,
a Ze by odporkyhu pred postupenim pisomne vyzval na splnenie jej dlhu. Ani sam navrhovatel splnenie
tejto podmienky sudu nepreukazal, a to malo za nasledok nedokazanie jeho aktivnej legitimacie v danom
konani.



Sud vo veci rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania, sam vo veci dalSie dokazovanie neinicioval a
to s prihliadnutim na zadsadu rovnosti stran u¢astnikov konania ako aj s prihliadnutim na pravo u¢astnikov
na spravodlivé a nestranné prejednanie veci, priom podstatou samotnej uplatnenej pohladavky, sa sud
vzhladom na vy$Sie uvedené a dévod, pre ktory bol navrh zamietnuty nezaoberal.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O néahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
narok na nahradu trov vznikol odporkyni, ktora bola v danej veci stopercentne Uspesna. Nakolko v3ak
odporkyni v konani Ziadne trovy nevznikli a Ziadne jej ani nevyplyvali zo sudneho spisu, sud jej ich
nahradu nepriznal.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si v konani uplatnil nahradu trov konania. Je nepochybné, Ze ¢l.
47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi.
Pod pojem ,kazdy" spadé aj vedlajSi u€astnik konania. Vedlajsi u€astnik nie je vylu€eny z vofby, akym
spbsobom si toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatni, ale musi pocitat' s
tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skimat, ¢i trovy konania boli i€elne vynalozené a &i je dévod
na priznanie nahrady trov proti neispeSnému ucastnikovi. Pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do
konani, v ktorych vystupuju ako navrhovatelia tymto zdruzenim oznacené subjekty bez ohfadu na stav
konania, vOlu spotrebitela a u€elnost ukonov vedlajSieho U&astnika, nepovazuje sud za dékaz o véli
zdruZenia naplnit’ ciel stanoveny v stanovach. Pausalny vstup tohto zdruZenia do konani, v ktorych pre
vstup nebol Ziadny dovod, iba zbyto€ne navysuje trovy konania, najma ked sa zdruZenie dalo zastupit
advokatom a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale
ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Podla nazoru sudu
ide v prejednavanej veci o rutinnu zalezitost, ktora je zvladnutelna prostrednictvom administrativy
vedlajSieho u€astnika a na ktoru nebola potrebna odborna pomoc zvoleného advokata. Trovy konania
vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni
len o aktualizaciu tej ktorej veci a jej individualizaciou, na sudoch v Slovenskej republike hemozno
povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude. Sudu je z jeho ¢innosti
zname, Ze v pripade vyjadreni vedlajSieho u¢astnika ide o formularové vyjadrenie, ktoré je vSeobecné
a nezohladfuje konkrétne okolnosti tej ktorej prejednavanej veci. Vedlajsi u€astnik sa preto mohol
dat zastupovat v sudnom konani advokatom, av8ak trovy ktoré vynaloZil v tejto suvislosti nemozno
povazovat za trovy uc€elné. Odporkyha ako spotrebitelka nepoZziadala vedlajSieho u¢astnika o pomoc
pri rieSeni svojho problému. Preto sud s poukazom na vys8ie uvedené, nahradu trov
konania pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika nepriznal.

Sud v danom pripade zamietol podany navrh, nakolko nemal preukazanu aktivnu legitimaciu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



