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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, proti odporkyni: D. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., H. XXX/XXX, o zaplatenie
678,88 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna
02. 07. 2014 ¢.k. 8C/8/2014-48, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa od odporkyne
domahal zaplatenia sumy 678,88 eura s 9,5 % rocnym urokom z omeSkania od 24. 07. 2011 do
zaplatenia z titulu nesplateného uveru. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Z hladiska skutkového stavu vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze medzi navrhovatelom a
odporkyfiou vznikol zavazkovo-pravny vztah titulom dverovej zmluvy uzatvorenej u€astnikmi konania
dria 28. 01. 2010, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske 957,05 eura, podla
splatkového kalendara odporkyfa navrhovatelovi z Eerpanych pefaznych prostriedkov uhradila sumu
1.269,02 eura a navrhovatel si v konani z titulu poskytnutého uveru uplatfiuje narok na zaplatenie sumy
678,88 eura. Z charakteru zmluvného vztahu vyvodil, Ze Uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou,
odporkyfia ma v zmluvnom vztahu postavenie spotrebitelky v zmysle § 52 ods. 4 OZ, a preto v zaujme
zabezpec&enia ochrany spotrebitela podrobil predmetnd zmluvu sudnej kontrole z pohladu naplnenia
podmienok jej platnosti. Poukazal na to, ze Uverova zmluva je pisana vo forme tlaCiva, ktoré je
jednoznacne nad vSetku pochybnost vypracované a koncipované navrhovatelom, pricom odporkyha
ako ucastni¢ka tohto zmluvného vztahu nemala mozZnost obsah zmluvnych podmienok menit, ani
do nich Ziadnym zasadnym spdsobom zasiahnut. Kon$tatoval, Ze zmluvné dojednanie, tykajuce sa
revolvingového Gveru napifia pojmové znaky neprijatelnej podmienky definovanej v ust. § 53 ods. 1 OZ,
a preto je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatné. Poukazal tieZ na to, Ze navrhovatel na zaklade zmluvy o
revolvingovom Uvere poskytol odporkyni tver v inej vyske, ako je uvedené v bode 6 zmluvy a Ze zmluva
o revolvingovom Uvere musi obsahovat' v zmysle § 4 ods. 1, 3 Zakona o spotrebitefskych Gveroch,
okrem vSeobecnych nalezitosti, najma sumu, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
cenu poskytnutej sluzby, adresu predavajuceho, spotrebitefa, RPMN, vypocCet nakladov, ktoré neboli
zahrnuté do vypoc¢tu RPMN, sankcie za porusenie zmluvy, ako i prava a povinnosti spotrebitela podla § 7
tohto zékona. Dalej poznamenal, Ze pre platnost zmluvy sa vyZaduje naplnenie i zakladnych naleZitosti
pravneho Ukonu ustanovenych v § 37 ods. 1 OZ, tykajucich sa vble, kedy zmluva musi byt uzavreta
slobodne a vazne, ako i prejavu véle, t.j. musi byt urCitda a zrozumitelna, inak je absolutne neplatna
s tym, Ze pred jej uzavretim musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami
podfa § 4 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Urenie ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej len
-RPMN*) vo vySke 68,88 % a nasledne vo vyske 58,73 % oznadil za rozporné s dobrymi mravmi,
kedZe zmluva nie je jasna a zrozumitelna a nie je ani v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zakona o



spotrebitelskych tveroch. Dospel preto k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna, z ktorého
dovodu odporkyna sa ¢erpanim pefiaznych prostriedkov na Ukor navrhovatela bezdévodne obohatila,
ked ziskala majetkovy prospech z pravneho dévodu, ktory odpadol v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Odporkyni
tak vznikla povinnost’ navrhovatefovi vratit' vSetko, €¢o na zaklade neplatnej zmluvy dostala, v sulade s
§ 457 OZ. Za situacie, Ze odporkyha od navrhovatela dostala aver vo vySke 957,05 eura a uhradila mu
sumu 1.269,02 eura, navrh ako nedévodny zamietol, pretoZze odporkyfia navrhovatefovi uhradila viac,
ako od neho dostala a to 0 311,97 eura. Rozhodnutie o trovach konania zaloZil na ust. § 142 ods. 1 OSP
a v konani uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajic sa nim jeho zmeny
a priznania mu uplatnenej pohladavky v celom rozsahu, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Prioritne vytkol prvostupfiovému sudu, Ze zdévodnenie jeho
rozsudku odporuje ust. § 157 ods. 2 OSP, podla ktorého siud ma v rozsudku uviest svoje skutkové
zavery a nasledne pravne posudenie, €o v8ak sud prvého stupfia nedodrzal. Jeho zavery o neprijatelnej
podmienke su tak nepreskumatefné nielen po stranke skutkovej, ale aj po strdnke pravnej, kedze
z napadnutého rozsudku nevyplyva, v ¢om by dojednanie o revolvingovom uUvere malo spésobovat
nerovnovahu v postaveni stran, na zaklade ktorého zakonného ustanovenia sud dospel k svojmu zaveru,
akym spbésobom aplikoval nejaké zakonné ustanovenie, z ktorého pravdepodobne pri svojom zavere
vychadzal. Okrem toho uviedol, Ze samotné tvrdenie sudu, podla ktorého zmluvné dojednanie, tykajuce
sa revolvingového Uveru, ma predstavovat neprijatelnd podmienku, odporuje nielen § 53 OZ, ale aj
podstate daného inétitutu, ked zmyslom neprijatefnej podmienky je odstranit’ zo zmluvného vztahu to,
¢o by malo spbésobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a teda zmyslom je, aby zmluvny vztah medzi spotrebitefom a dodavatelom trval nadalej,
ale bez existencie neprijatelnej podmienky. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zakonodarca v § 53 OZ
vyslovne urcil, Ze predmet plnenia a cena tohto plnenia nie su neprijatelnymi podmienkami, pretoZe ide
o zakladné prvky, pre ktoré vznika kazdy spotrebitelsky vztah, z ktorého dévodu zavery sudu prvého
stupfia nielen odporuju zakonnej Uprave, ale aj popieraju ratio legis Upravy neprijatelnej podmienky.
Poznamenal tiez, Ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé a preskimatelné, v éom nema byt zmluva
v sulade s ndleZitostami podla z&k. €. 258/2001 Z.z. a v €om ma byt nejasna a nezrozumitelnd. Naviac
pokial sud prvého stupnfa uviedol, Ze vyS8ka RPMN uréena ako 68,88 % a potom vo vyske 58,73 % ma
byt v rozpore s dobrymi mravmi, pri tychto svojich zaveroch nereSpektoval ani len to, k Comu sa dané
Udaje vztahuju, pricom prvy udaj vyjadruje RPMN po poskytnuti uveru a druhy udaj RPMN v pripade
poskytnutia revolvingu, ktoré udaje je potrebné uvadzat na to, aby bola splnena poZiadavka zakona.
Okrem toho pri posudzovani, & RPMN je v rozpore s dobrymi mravmi, sud prvého stupria nevychadzal
z prisluSnej pravnej normy, kedZe vySka odplaty za spotrebitelsky Uver v €ase, kedy doslo k uzatvoreniu
zmluvy o revolvingovom uvere, bola zdkonom vyslovne regulovana tak, Ze bolo stanovené maximaine
obmedzenie jej vySky. Opierajic sa o ust. § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
ako i ust. § 3 ods. 10 a 11 zak. &. 258/2001 Z.z. argumentoval, Ze maximalna vyska odplaty za rovnaky
spotrebitelsky Gver, ako bol poskytnuty v danom pripade, bola 77,76 %, a preto vySka odplaty uvedena
v zmluve o revolvingovom uvere neprevySuje tuto maximalnu odplatu, aku pravna Uprava relevantna v
Case jej uzavretia pripustala, a preto je v sulade s platnou pravnou upravou. Je tak vylu¢ené, aby vySka
odplaty bola v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe osobitna Uprava maximalne pripustnej vysky odplaty
ma aplika&nu prednost pred vSeobecnou Upravou. TaktiezZ napadol nespravny zaver sudu prvého stupha
o tom, Ze odporkyni bol poskytnuty uver v inej vyske, ako je uvedené v zmluve a v tomto smere dévodil,
Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke 1.062,21 eura za
su€asného uzatvorenia dohody u€astnikmi konania o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorej navrhovatel sa
zaviazal poskytnut odporkyni odklad splatnosti troch splatok Uveru a odporkyna sa zaviazala uhradit za
to odplatu vo vySke 105,16 eura. Pohladavka na vyplatenie Uveru bola tak zapoc€itana oproti pohfadavke
navrhovatela na zaplatenie odplaty podfa dohody o poskytnuti sluzby a vysledny rozdiel vo vyske
957,05 eura bol vyplateny na ucet odporkyne. Mal za to, Ze zapoditanie je rovnaky spdsob splnenia
pohladavky, ako je jej splnenie napr. platenim na ucet, v hotovosti a pod., je len nahradenim dvoch
ukonov jednym, pri€om je irelevantné z hfadiska kone&ného vysledku, €i by odporkyha hned po tom,
ako obdrzi sumu uveru, uhradila dohodnutu odplatu na jeho ucet. Sud prvého stupfia sa vSak obsahom
zmluvy z tohto pohladu nezaoberal a jeho skutkové zavery preto oznadil za pred€asné. Uzavrel, Ze
zavery sudu o neplatnosti uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere su nielen nepreskumatelné, ale
vyplyvaju z nespravneho pravneho posudenia, ako aj z nedostato€ného vykonania, dokazovania a
nemaju oporu v Ziadnom ustanoveni zakona platného v ¢ase uzavretia zmluvy.



Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dbvodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
jeho odvolanie je dévodné.

V tomto konani sa navrhovatel svojim navrhom voci odporkyfia domaha uloZenia jej povinnosti zaplatit
mu sumu 678,88 eura s 9,5 % rocnym urokom z omeSkania od 24. 07. 2011 do zaplatenia ako
nesplateného Uveru v suvislosti s poruSenim povinnosti odporkyne vyplyvajucej jej zo zmluvy o
revolvingovom uvere zo dia 28. 01. 2010.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze u€astnici konania uzatvorili dfia 28. 01. 2010 Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8400027157, na zaklade ktorej navrhovatel ako veritel poskytol odporkyni ako
diZzni¢ke uver vo vyske 1.062,21 eura pri celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom vo vySke 885,61 eura, ronej urokovej sadzbe uveru 68,88 % a RPMN za uver vo vySke 48,96
%. Poskytnuta Ciastka revolvingu &inila 525,92 eura, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 642,77
eura, rotna urokova sadzba revolvingu 67,56 % a predpokladana RPMN averu pri poskytnuti revolvingu
55,41 %. Poskytnuty Uver sa odporkyha zaviazala zaplatit v 30-tich mesaénych splatkach po 64,93
eura vzdy do 19. diia v mesiaci. Podanim zo dfia 03. 07. 2011 navrhovatel oznamil odporkyni, Ze je v
omeskani s uhradou splatok €. 14, 15, 16, ktoré bola povinna uhradzat na zaklade predmetnej zmluvy
o revolvingvom Uvere, pricom suma omeskanych splatok predstavuje 194,79 eura, a preto po uplynuti
15 dni od doru€enia oznamenia sa stavaju splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy. Podfa karty klienta
navrhovatel vyplatil odporkyni z titulu oznadenej zmluvy o revolvingovom Uvere sumu 957,05 eura a
odporkyria mu za obdobie od 19. 03.2010 do 19. 10. 2011 splatila 1.269,02 eura. Ani navrhovatel' vtomto
konani nespochybriuje, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku charakterizovanu najma tym, Ze pre spotrebitela
su vopred pripravené jej podmienky a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie jej obsahu alebo zmeny
obsahu pred uzatvorenim zmluvy. Bolo preto potrebné na takto zaloZeny pravny vztah uéastnikov
konania aplikovat pravne normy spotrebitelského prava a to najma ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
(§ 52 a nasl.) o spotrebitel'skych zmluvach v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, ako i osobitné
predpisy a to najma Zakon o spotrebitel'skych Uveroch &. 258/2001 Z.z. a Zakon o ochrane spotrebitela
€. 250/2007 Z.z., oba v zneniach ucinnych v €ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere.

V nadvaznosti na oznaenu zakonnu Upravu je potrebné osobitne zdbraznit, Ze jednou z
charakteristickych ¢&ft spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, t.j.
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ako to zakotvuje ust. § 53 ods. 1 OZ. Toto ustanovenie tak poskytuje
SirSiu sudnu ochranu spotrebitefovi aj vo vztahu k jednotlivym ujednaniam zmluvy i v pripade, Ze
tieto su sucastou vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria osobitnd su€ast zmluvy alebo
sU zakomponované priamo v zmluve samotnej. Ide predovdetkym o podmienky, ktoré neumerne
poskodzuju spotrebitela, su neprimerané a nelestné. Takéto podmienky zakon sankcionuje ich
absolutnou neplatnostou, okrem podmienok tykajucich sa predmetu plnenia alebo ceny plnenia.
Znamena to, Ze neprijatefnost zmluvnej podmienky spdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy len v
tejto asti, nie vSak absolGtnu neplatnost zmluvy ako celku, pokial samozrejme tato spifia véeobecné
nalezitosti pravneho ukonu upraveného v I. ¢asti 4 Hlavy Obcianskeho zakonnika (§ 34 a nasl.), ako
i formu a naleZitosti vyZadované zdkonom pre jej platnost. Naviac z ust. § 54 ods. 1, 2 OZ vyplyva,
Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela, priCom spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Vzhladom na zakonnu povinnost skumat' vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 221 ods. 1 OSP, odvolaci sud
skumal, & konanie v predmetnej veci takouto vadou netrpi. Osobitne sa zameral na skimanie, €i v konani
(ne)doslo k odfiatiu moznosti u€astnikov konat' pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP), pod ktorou
treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom
chrédnenych zaujmov. Tato vada konania znamena porusenie zakladného prava ucastnika sudneho
konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenske;j



republiky, okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia,
pri€om Struktura odévodnenia sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP. Vykladom
tohto ustanovenia treba dospiet k zaveru, Zze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen
uplny, ¢&i Ciasto¢ny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a napokon tiez len vSeobecné
suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt vyvodené. Pravo (u€astnika)
a povinnost’ (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti
sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
Ugelom odévodnenia rozhodnutia je totiz preukazat jeho spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Stu¢asne je i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskumatelné. V opaénom
pripade sa uc€astnikovi odnima moznost konat pred sudom pre poruSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v ob&ianskom siudnom konani, a teda i porusuje pravo na spravodlivé sudne
konanie.

V posudzovanej veci v8ak napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia tieto poZziadavky nespifia. Sud
prvého stupria svoje rozhodnutie zaloZil na zavere o absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvigovom uvere
dovodiac, Ze tato zmluva nie je jasna a zrozumitelna a nie je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Zakona o spotrebitelskych tveroch. V tejto suvislosti argumentoval, Ze zmluvné dojednanie, tykajuce
sa revolvingového Gveru, napifia pojmové znaky neprijatelnej podmienky definovanej v ust. § 53 ods.
1 OZ, a preto je neplatné. Poukazal na ust. § 4 ods. 1, 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré
definuje, o musi zmluva o revolvingovom Uvere obsahovat a tieZ uviedol, ze vySka RPMN ur¢ena v
zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 OZ. Takyto jeho zaver je v8ak nenalezity, ked
nema oporu v zistenom skutkovom stave a zo strany prvostupfiového sudu nie je podporeny dostatone
ani argumentacne po pravnej stranke, ako na to dévodne v odvolani poukazuje i navrhovatel. V tomto
smere uvadzané uvahy prvostupriového sudu su nielenze nepostadujuce, ale i vzajomne rozporné.
Sud prvého stupna totiz na jednej strane vyvodil jej absolutnu neplatnost pre nejasnost zmluvy a
nezrozumitelnost, ako aj nesulad s prisluSnymi uz citovanymi ustanoveniami Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ktoré bliz8ie nekonkretizoval a nepodporil skutkovymi zisteniami, okrem zmienky o RPMN,
ktoru oznadil za rozpornt s dobrymi mravmi. Naviac vo vztahu k sidom prvého stupfia uvadzanym
,citovanym® ustanoveniam Zakona o spotrebitel'skych uveroch je potrebné uviest, Ze citoval len ust. § 2
pism. b/ a § 3 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktoré poskytuju vdeobecnu charakteristiku,
€o sa povazuje za spotrebitelsky uUver, kto je veritefom a kto spotrebitelom, ktoré skuto€nosti ani neboli
medzi u€astnikmi sporné. Na druhej strane sud prvého stupiia tiez konstatoval, Ze zmluvné dojednanie,
tykajlice sa revolvingového Gveru, napifia pojmové znaky neprijatelnej podmienky definovanej v ust.
§ 53 ods. 1 OZ, €o za situacie absolutnej neplatnosti zmluvy pre neurcitost a nezrozumitelnost je
kontraproduktivne. Sudom prvého stupna predkladané dévody veduce k zaveru o absolutnej neplatnosti
zmluvy ako celku su tak bez opory v skutkovych zisteniach, bez vykonania ich hodnotenia v kontexte
i s dalSimi faktormi, na ktoré poukazuje i navrhovatel vo svojom odvolani, a bez nalezitého pravneho
posudenia. Tento pristup sudu prvého stupria sa preto javi nielen ako nepripustne zjednodusujuci, ale
najma nezodpovedajuci prislusnym ustanoveniam o sudnej ochrane, kam patri aj zadkonna pozZiadavka
na nalezitosti odovodnenia sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia ako vyklad myslienkového
postupu sidu ma totiz spinat poziadavku, aby bol G&astnikom konania objektivnym, zrozumitefnym
a presvedc&ivym, t.j. aby bolo z neho mozné preskimat spravnost postupu sudu a zaroven ziskat
aj odpoved na pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ak
rozhodnutie takéto odévodnenie neobsahuje, potom je nezrozumitelné a nepreskumatefné, ¢im doslo
k poruSeniu procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob&ianskom sidnom konani. Namietka
navrhovatela, Ze postupom sudu prvého stupfia mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom, je preto
plne dévodna.

| napriek tomu, Ze sud prvého stupiia zatazil konanie vadou v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, ktora ma
za nasledok bez dalSieho zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupria, odvolaci sud povaZzuje za potrebné



poznamenat, Zze v danom pripade, pokial zmluva o Uvere posudzovana v tomto konani spifia véeobecné
nalezitosti pravneho ukonu upravené v |. asti 4 Hlavy OZ, ako i nalezitosti podla zak. ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v €ase jej uzatvorenia, absencia ktorych je sankcionovana
neplatnostou zmluvy, je uzatvorena platne a nasledne sa otvara priestor pre tzv. sudnu kontrolu jej
zmluvnych podmienok z hfadiska ich prijatelnosti ako zmluvy spotrebitel'skej v nadvéaznosti na jednotlivé
dojednania, z ktorych navrhovatel vyvodzuje v tomto konani uplatneny narok voci odporkyni. V tomto
smere je potrebné vychadzat zo 3pecifikacie uplatnenej pohladavky, ktord navrhovatel dorugil sudu
prvého stuprfia dria 29. 05. 2014 (&.1. 30 spisu), podla ktorej Zalovana suma pozostava z neuhradene;j
istiny vo vy8ke 383,68 eura (10 splatok po 64,93 eura + Cast splatky vo vyske 29,58 eura) a urokov vo
vySke 295,20 eura. S ohladom na takto Specifikovany narok navrhovatela bude preto povinnostou sudu
posudit dévodnost navrhovatelom oznadenych jednotlivych &iastkovych plneni z hfadiska ich pravneho
zakladu, ako i uplatnenej vysky. V tomto smere bude preto potrebné doplnit dokazovanie a po ich
vyhodnoteni skumat i prijatelnost jednotlivych zmluvnych podmienok, z ktorych navrhovatel svoj narok
vyvodzuje.

Odvolaci sud nad ramec odvolacieho prieskumu dalej uvadza, Ze navrhovatel pouZil vo svojom odvolani
pravnu argumentaciu, ktora v pripade jej spravnosti ma podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci
samej, tykajucu sa otazky, €o je cena uveru, ¢o je RPMN, t.j. o je cena plnenia a &i tieto polozky s
poukazom na ust. § 53 ods. 1 OZ je mozné povazovat' za neprijatelnd zmluvna podmienku. V tejto
suvislosti preto odvolaci sud dodava, Ze urok je Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritefovi ako
odmenu za pozi¢anie finanénych prostriedkov a je zakladnou nalezZitostou zmluvy o uvere. RPMN
odzrkadfuje v8etky ndklady spojené so zriadenim a vedenim Uveru (okrem urokovej sadzby, ktord je len
ukazovatefom ceny pozi¢anych finanénych prostriedkov) a vSetky ostatné poplatky a naklady, ktoré su
potrebné na ziskanie Gveru. Pre spravne posudenie prejednavanej veci je preto potrebné jednoznacéne
ustalit, ¢o je cena uveru, ako sa tvori a z €oho je tvorena celkova cena uveru, t.j. celkova Ciastka,
ktoru klient zaplati za pozi€ané finan&né prostriedky za celu dobu trvania Gveru. Az na zaklade tychto
jednoznacne vyrieSenych zakladnych otazok je mozné posudit, ¢i v pripade uroku a RPMN sa jedna o
zmluvnu podmienku, neprijatefnost’ ktorej je mozné vyslovit samostatnym vyrokom rozsudku v zmysle
§ 53 ods. 1 OZ, alebo ide o cenu plnenia, ktorej primeranost’ je mozné posudit len v zmysle ust. § 39
0OZ, t.j. ¢ dohodnutéa vyska plnenia je neprimerana, je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto jej nemozno
priznat sudnu ochranu.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podfa § 221 ods. 1 pism. f/
OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). V dalSom konani bude ulohou sudu
prvého stupfia, zaoberajuc sa vecou v naznaenom smere doplnit dokazovanie v potrebnom rozsahu a
po vykonani dékazov v intenciach § 132 OSP vo veci opatovne rozhodnut, pri€¢om svoje rozhodnutie i
nélezite odévodni spdsobom zodpovedajucim ust. § 157 ods. 2 OSP, vyporiadajuc sa v filom i so v8etkymi
pravne relevantnymi argumentmi odvolatela. Zarover rozhodne i o trovach konania, vratane trov konania
odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



