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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Tomanicovou Nadezdou
vo veci starostlivosti o malolett S., zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov: otec - neuvedeny, matka - S. za ucasti
navrhovatelky S. zastipenej advokatom JUDr. Miroslavom Ku€erom, Bratislava, Krajinska 30 o zverenie
maloletej dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, takto

rozhodol:

Maloleta S. sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke S., ktora bude maloletu
vychovavat, zabezpelovat jej vyzivu, zastupovat ju a spravovat jej majetok namiesto matky malolete;.

Matka je povinna platit na vyzivu maloletej S. vyzivnym 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta mesacne, poc€inajuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15.dfa v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky.

Zakazuje sa styk matky s maloletou.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 26.1.2015 podala navrhovatelka stara matka maloletej S. navrh na zverenie dietata do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti, nakolko matka maloletej nevie riadne zabezpedit starostlivost o dieta a otca
maloleté dieta uréeného nema. V navrhu uviedla, Ze matka maloletej trpi hrani€nou poruchou osobnosti,
ma tazké depresie, samovraZzedné umysly, ohrozuje zdravie a Zivot dietata tym, Ze ho vystavuje nudzi,
nevie mu poskytnut zdkladne Zivotné potreby ani starostlivost. Dfia XX.X.XXXX. matka maloletej
uzavrela manzelstvo s G. asocidlnom bez pracovného pomeru a kriminalne zavadnym. Obaja su
agresivni, biju sa, rozbijaju nabytok aj pred maloletou, ktora je svedkom opakovaného nevhodného
spravania sa svojej matky a jej manzela.

Navrhovatela uviedla, Ze je schopna zabezpedit riadnu vychovu maloletej, pretoze v podstate sa o
nu stara do mali¢ka, kedZe jej dcéra matka maloletej sa o maloletu postarat nevie. Navrhovatelka je
rozvedend, Zije sama, od roku 1993 pracuje ako zastupkyna riaditela v Centre vofného €asu v J. s
mesacnym prijmom priblizne  X.XXX . €, zaroveil ma dve dalSie zamestnania, aby mohla finan¢ne
pomahat’ matke maloletej. Navrhovatelka uviedla, Ze s maloletou maju navzajom kladny citovy vztah,
a Ze je jednoznacne v zaujme dietata, aby sa o fiu nadalej navrhovatelka starala. S navrhom podala
navrhovatelka aj ndvrh na nariadenie uznesenia, podla ktorého by jej sud maloletu zveril do starostlivosti
a matke zakazal kontakt s maloletou.



Navrhovatelka pripojila k navrhu rodny list maloletej, ktora otca uvedeného nema, potvrdenie o
zdravotnom stave matky maloletej, ktoré vydala C., a v ktorom oznamuje, Ze manzel ju dlhodobo
psychicky tyra a agresivne ju napada. K tomuto pripojila potvrdenie o zdravotnom stave matky
realizované v trestnom konani, v ktorom bolo rozhodnuté, Ze matka maloletej ma zakazané pribliZit sa
k navrhovatelke.

Sucastou opatrovanského spisu je psychologicka sprava zo Spojenej Skoly K. o maloletej zo diia
16.1.2015, v ktorej sa konStatuje zlozitost' rodinnej situacie na strane dietata a odporuc¢anie zverit
maloleté dieta do nahradnej starostlivosti starej mame.

Zaroven su sUdastou spisu opakované spravy z Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave
tykajuce sa preSetrovania pomerov na strane maloletej u matky, u navrhovatelky, u oSetrujucej lekarky
maloletej aj v Specialnej materskej Skole ktord maloleta navstevuje.

Uznesenim €.k. 13P 17/2015-48 zo dia 20.2.2015 pravoplatnym dria 15.4.2015 sud nariadil predbezné
opatrenie, podfla ktorého sud zveril maloleti S. do nahradnej osobne;j starostlivo navrhovatelky s tym,
Ze bude zabezpeclovat jej osobnu starostlivost, starat’ sa o vyzivu maloletej, zastupovat’ ju v beznych
veciach a spravovat jej majetok na miesto matky, zaroven sud zak4zal styk matky s maloletou a ulozZil
povinnost matke platit na vyzivu maloletej 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta mesacne.

V dalSom vykonanom dokazovani sud opakovane vypoc&ul navrhovatelku, ktora uviedla, Ze na svojom
pisomne podanom navrhu trav, nakofko o maloletu sa nadalej riadne stara, pri€om v ich vzajomnych
vztahoch sa od posledného sudneho rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia ni¢ nezmenilo.
Matka maloletej, ktora je vydata, nema dalSie vyZivovacie povinnosti, je nezamestnand, evidovana na
urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, s navrhom svojej matky suhlasila, trvala vdak na tom, aby
sa mohla stretavat s maloletou. V celom vykonavanom dokazovani matka vystupovala neprimerane,
uto&ne, agresivne, hlavne s takymto prejavom voc&i svojej matke, nereSpektovala pokyny sudu, takze pri
kaZzdom jej vysluchu na sude bol pritomny prislusnik justinej straze.

Kolizny opatrovnik maloletej, ktory v priebehu vykonaného dokazovania opakovane a niekolkokrat
preSetroval pomery na strane maloletej uviedol, Ze je jednozna&ne v zaujme zabezpecenia dalSej riadne;j
vychovy dietata, aby bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke - starej matke
maloletej, ktora sa o dieta riadne stara a ma aj moznost’ zabezpe&ovat' dalSiu riadnu starostlivost’ o
dieta. Zaroven kolizny opatrovnik maloletej poukazal na skuto€nost, Ze matka maloletej ma zakazané
priblizit sa s k navrhovatelke a preto nie je v zaujme maloletej, aby sa zabezpe&oval za pritomnosti
navrhovatelky a matky kontakt matky s maloletou. Vo vykonanom dokazovani nebolo zistené, Ze by
bolo mozné zabezpedit kontakt matky s maloletou inak. Matka by si mala tuto skuto¢nost’ uvedomit’ ¢o
najskér, ddslednejSie sa riadit pokynmi a radami svojho psychiatra, ktorého navstevuje tak aby sa mohla
v buducnosti s maloletou, ku ktorej niet pochyb, Ze ma kladny vztah, riadne stretavat. Kolizny opatrovnik
navrhol v kone€nom désledku sudu, aby za tychto podmienok a v su€asnosti bol zakazany kontakt matky
s maloletou aspori do ukon&enia podmienecného trestu matky a to z toho dévodu, Ze existuje vazna
obava, Ze ked by sa dostali do kontaktu matka s navrhovatelkou tak by doslo k spravaniu, ktorym by
mohlo byt ohrozené maloleté dieta.

Podla § 25 ods. 3 ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata
s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 44 ods. 1 Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom
a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Nahradnou starostlivostou je



a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"ndhradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy
prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zdujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud
predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato
osoba predpokladda, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZziju ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych
prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 VyzZivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfla
odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
ur¢i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah
ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, je povinny
plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.



Podla § 62 ods. 5 vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 ods. 1 Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti,
pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZzeni ochrannej vychovy, upravi
aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné.

Po vykonanom dokazovani sud o navrhu navrhovatelky rozhodol tak, Ze jej maloletd S. zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti, ked mal za preukazané, Ze maloleta otca uréeného nema a matka z
vaznych dévodov na svojej strane nevie a nema moznost riadne osobnu dennu starostlivost o maloletu
zabezpecit. O vyZzivnom zo strany matky pre maloletu sud rozhodol tak ako je vo vyroku tohto rozsudku
uvedené, rieSenie je v sulade so zabezpelenim oddvodnenych mesacnych vydavkov maloletej a v
sulade so zarobkovymi schopnostami a moznostami matky v su¢asnosti.

S prihliadnutim na su€asny zdravotny stav matky maloletej, skutoCnost, Ze sa podrobuje
psychiatrickému lieCeniu a skutoénost, Ze je podmieneCne odsudena (agresivne napadla svoju matku
- navrhovatelku) sud matke zakézal styk s maloletou.

Nie je v zaujme zabezpedenia daldej riadnej vychovy dietata, aby sa v su€asnosti so svojou matkou
stretavalo z dévodov uvedenych a aj s prihliadnutim na skutonost, Ze matka maloletej nedokaze
kontrolovat svoje spravanie sa vo€i navrhovatefke starej matke maloletej ani oficialne pred sudom,
¢o prezentovala opakovane na pojednavaniach. Sud sa stotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika
maloletej, Ze v su€asnosti nie je mozné ani Ziaduce, aby bolo ohrozené dieta tym spésobom, Ze sa
matka stretne s navrhovatelkou pri odovzdavani si dietata.

V pripade, Ze pominu uvedené dovody na strane matky maloletej je mozné, aby sud rozhodol o dalSej
moznej Uprave tykajucej sa styku matky s maloletou.

Sud dava do pozornosti matke a aj navrhovatelke, aby sa snaZili v zaujme dietata aj za pomoci
odbornikov skorigovat’ svoje vzajomné vztahy a svoje vzajomné spravanie, nakolko zmena ich postoja
a spravania je jednoznacne v zaujme zabezpecenia daldieho riadneho zdravého vyvoja maloletej S..

O trovach konania sud rozhodol podfa §146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne, trojmo, do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O. s. p.).



