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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3214201607
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO 264 29 705, Ceska republika, zastipeného
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, proti
zalovanej: L., bytom A. T. XXXX/XX, R. nad R., o zaplatenie zmenkovej sumy 44,- Eur s prisluSenstvom
a zmenkovej odmeny 1,25 eur |., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 5Cb/10/2014-42 zo dna 26. augusta 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom &. k. 5Cb/10/2014-42 zo dha 26.08.2014 sud prvého stupria Zalobu, ktorou si
Zalobca uplatnil zaplatenie zmenkovej 44,- Eur so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy
374,- Eur od 19.08.2010 do 01.11.2010, zo sumy 44,- Eur od 02.11.2010 do zaplatenia, s urokom 6
% rocne zo sumy 374,- Eur od 02.11.2010 do zaplatenia, zaplatenia zmenkovej odmeny vo vyske 1/3
% zmenkovej sumy, teda 1,25 Eur zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
rozsudku uviedol, Ze Zalobca si uplatnil zaplatenie pohladavky na tlaCive podfa nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len "nariadenie €. 861/2007"). Sud prvého stupria prislusnym tlagivom podla
nariadenia &. 861/2007 vyzval Zalovanu na odpoved na navrh. Zalovana na vyzvu stdu nereagovala.
V zmysle &l. 3 nariadenia &. 861/2007 sa jedna o cezhraniény spor, kedZe Zalobca ma sidlo v Ceskej
republike, teda v inom ¢&lenskom State ako v Clenskom &tate sudu konajuceho vo veci. Pravomoc
slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie daného sporu je dana podla &l. 16 bod 2 nariadenia
€. 44/2001 o prislusnosti, uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v ob&ianskych a obchodnych veciach,
podla ktorého druhy ucastnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitefla len na sudoch &lenského Statu, v ktorom
ma spotrebitel bydlisko. Vecne prisluSnym sidom na prejednanie a rozhodnutie danej veci je v zmysle &l.
25 bod 1 pism. a) nariadenia €. 861/2007 okresny sud, nakolko tato skuto&nost bola oznamena Komisii.
Dany pravny vztah sa spravuje pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora (ESD) je sud v kazdom S&tadiu konania a
v kazdom druhu konania povinny ex offo, t. j. z Uuradnej povinnosti skimat, &i sa nejedna v danej
veci o spotrebitefsky pravny vztah a teda &i sa na konkrétny pravny vztah pouZiju pravne normy
spotrebitelského prava za u€elom zabezpelenia ochrany spotrebitela. Teda aj v tomto konani bol sud
povinny z uradnej moci skumat, ¢i sa nejedna

o spotrebitelsky vztah a to bez ohfadu na to, Ze sa v danom konani uplatfiuje pravo zo zmenky. Z &innosti
sudu je pritom zndme, Ze pdvodny remitent - spolodnost POHOTOVOST s.r.o., v prospech ktorého



Zalovana zmenku vystavila a ktory predmetnu zmenku od Zalovane;j prijal, sa zaobera aj poskytovanim
spotrebitelskych Gverov a tento je taktiez vedeny v registri veritefov a podregistri inych veritelov, ktory
vedie Narodna banka Slovenska ako ina spolo¢nost’ poskytujuca spotrebitelské/iné Uvery. Preto sud
vyzval Zalobcu na doloZenie zmluvy o Uvere, na zdklade ktorej bola predmetna zmenka vystavena.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sudu tuto listinu nepredloZil, sud ex offo vyhotovil kdpiu zmluvy o uvere
z exekuéného spisu tunajSieho sudu, zaslal ju aj u€astnikom konania a pisomne im oznamil, ze vykona
dbkaz oboznamenim tejto zmluvy.

Predmetom konania bol narok Zalobcu vyplyvajici z vlastnej vistazmenky vystavenej Zalovanou povodne
vo forme blankozmenky na zabezpe&enie narokov spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., zo zmluvy o
avere. Uvedena zmluva o Gvere je spotrebitelskou zmluvou, kedZe napifia znaky spotrebitelskej zmluvy
uvedené v § 52 Obcianskeho zakonnika. Ide o predtlaenu formularovu (typovd) zmluvu, pri ktorej
spotrebitel nema moznost ovplyviiovat jej obsah. Zmluvnymi stranami st POHOTOVOST, s.r.o. ako
veritel (dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy kona v ramci svojej podnikatel'skej €innosti,

a Zalovana ako fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, je teda spotrebitefom. Podla nazoru sudu sa v danom
pripade jedna o spotrebitel'sky Gver, upraveny zdkonom ¢&. 258/2001 Z. z., a to napriek tomu, Ze v zmluve
o Uvere je zaznacena kolénka uc€elu uveru "na vykon zamestnania". Z Uradnej ¢innosti su sudu zname
zmluvy uvedeného veritela (v polte niekolkych desiatok) a takmer v kazdej takejto zmluve uzatvaranej
v danom obdobi (2009-2010) je pri diznikovi, ktory nie je podnikatel, uvedeny uéel na vykon povolania
alebo zamestnania. Pritom v inych konaniach (najma v exekué¢nom konani) boli mnohé tieto zmluvy
uZ pravoplatnymi rozhodnutiami sudu oznagené za zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Ugel vyznageny v
zmluve ("na vykon zamestnania") sudu preukazany nebol, sud vychadza z toho, ze uvedeny uver bol
poskytnuty na sukromné ucely (teda na iny ucel ako na vykon povolania, zamestnania, podnikania). Sud
je taktiez nazoru, Ze v danom pripade sa nejedné pojmovo

0 zmluvu o uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika, kedZe zo zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze
finanéné prostriedky boli veriteflom diznikovi fakticky odovzdané a prevzaté pri podpise zmluvy, teda sa
jedna o zmluvu o pOzi¢ke. Zamer zosnovatela zmluvy uzavriet tuto zmluvu vyslovne podfa Obchodného
zdkonnika a dat jej rezim "absolutneho obchodu" podfa § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika je
vedeny umyslom, aby sa nemohli uplatnit’ ustanovenia chraniace spotrebitefla, & uz v zakone o ochrane
spotrebitela, zakone o spotrebitelskych uveroch alebo Obc&ianskom zakonniku. Aj keby v8ak zmluvné
strany uzatvorili predmetnu zmluvu o uvere ako "absolutny obchod" podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika, nie je tato skutonost prekazkou prednostnej aplikacie prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. V danom pripade, ako bolo uz vy3sie uvedené,
v3ak ide nielen o spotrebitelsku zmluvu, ale aj o spotrebitelsky Uver podla zakona €. 258/2001 Z. z. V
zmluve o Uvere nie je uvedeny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), ani o priemernej
RPMN, ¢o boli v Ease uzatvarania tejto zmluvy povinné udaje vyZzadované zakonom ¢&. 258/2001 Z. z.
Ich neuvedenie ma v zmysle § 4 ods. 2 pism. j)

a pism. k) a poslednej vety § 4 ods. 3 zadkona €. 258/2001 Z. z. za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatku.

Po preskumani celej zmluvy o Uvere vratane v3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru dospel sud
prvého stupfia k zaveru, ze zmluva je koncipovana tak, Ze je v nej hrubym spdsobom naruSena
rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to najma (ale nielen) v ustanoveniach
o zabezpeCovacich prostriedkoch (dohoda o zraZkach zo mzdy, niekofkonasobné zmluvné pokuty,
zavazok diznika uhradit veritelovi vSetky naklady

v suvislosti s uplatnenim prava, uznanie dlhu, blankozmenka) a zarover su cela zmluva

a vSeobecné podmienky koncipované vyluéne na prospech veritela, obsahuju prakticky len povinnosti
diZnika a prava a vyhody veritela. Vzhladom na nerovnost podmienok ucastnikov zmluvy vyjadrenu v
takmer vSetkych ustanoveniach zmluvy sa celd zmluva (jej obsah i ucel) prie€i dobrym mravom a je v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Skuto€nost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom,
sposobuje jej absolitnu neplatnost. Z toho dévodu nemohlo spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., ako
veritelovi z uzatvorenej zmluvy o Uvere vzniknat ani pravo na vyplnenie blankozmenky podla bodu 14
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z Eoho vyplyva, Ze ak zmenka vyplnena bola (napriek tomu,
Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je mozné sa na zaklade takto vyplnenej zmenky
uspesSne domahat akychkolvek prav.



Sud prvého stupha bol toho nazoru, Ze aj keby nebola neplatna celd zmluva o Uvere, pravo na
vyplnenie blankozmenky nemohlo vzniknut aj z toho dévodu, Ze dohoda o vyplneni zmenky (ako
sucast vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktorych obsah a ani konkrétne znenie nebolo so
spotrebitelom individualne dohodnuté) je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a z toho dbvodu je
neplatna. Hoci pouZitie zmenky ako uhradzovacieho aj ako zabezpeCovacieho prostriedku v suvislosti
so spotrebitel'skymi tvermi bolo zakonom

o spotrebitelskych Uveroch zakazané az s u€innostou od 01.01.2011, to neznamena, Ze

v spotrebitelskych zmluvach uzavretych pred tymto datumom nemozno zmluvné ustanovenia o pouziti
zmenky vyhlasit za neprijatelnt zmluvnua podmienku. V danom pripade povazuje sud dojednanie dohody
o vyplneni zmenky za neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho
zakonnika, pretoze ide o podmienku, ktora za nesplnenie zavazku pripusta moznost' veritefa domahat
sa od spotrebitela zaplatenia neprimerane vysokej sumy (Urok 0,25 % denne) ako sankciu spojenu s
nesplnenim zavazku. Takisto sa jedna o neprijatelnt podmienku podfla § 53 ods. 4 pism. |) Ob¢&ianskeho
zakonnika, nakolko prijatim zmenky ako zabezpec€ovacieho prostriedku preniesol dodavatel povinnost
niest ddkazné bremeno na spotrebitela (napr. v suvislosti s €l. | § 10, § 17 zakona &. 191/1950 Zb.). Na
rozdiel od situacie, ktord predvida ustanovenie &l. | § 10 zakona &. 191/1950 Zb. (vyplnenie zmenky v
rozpore s tym, €o bolo dojednané) v danom pripade je cela dohoda

o vypifiacom prave blankozmenky neplatna, o méa taky isty pravny désledok, ako keby nebolo
dojednané vébec ni¢. Za takychto okolnosti vébec nevzniklo pédvodnému remitentovi pravo na vyplnenie
blankozmenky, a teda blankozmenka sa vébec nestala zmenkou

a pévodny remitent nemal prava a povinnosti zo zmenky, preto ich ani nemohol indosamentom previest
(Cl. I § 14 ods. 1 zakona ¢&. 191/1950 Zb.) na Zalobcu. Ak by sud pripustil, Ze neexistencia dohody
o vypifiacom prave blankozmenky nema takéto pravne désledky, ale naopak znamenéa pravo maijitela
zmenky vyplnit blankozmenku fubovolne bez akychkolvek obmedzeni, potom by sid musel konstatovat,
Ze konanie veritela (ktory je spoloCnostou zaoberajucou sa poskytovanim Uverov v rdmci svojej
podnikatelskej ¢innosti, teda spolo&nostou, ktord by mala poznat pravo v tejto oblasti a mala by tiez
postupovat’

s naleZitou starostlivostou), ked od spotrebitefa prijme zmenku s vedomim, Ze ju mdzZe vyplnit' bez
akychkolvek obmedzeni a bez ohladu na skutoéna vySku dlihu spotrebitela, nie je mozné nepovazovat
za zlomyselnost alebo aspon za hrubu nedbanlivost (¢l. | § 10 zakona

¢. 191/1950 Zb.).

Sud prvého stupha poukazal aj na to, Ze i v pripade, keby nedospel k zaveru

o neplatnosti zmluvy o Uvere resp. dohody o vypifiacom prave blankozmenky a naslednej nemoznosti
vzniku prava na vyplnenie blankozmenky, nemohol by priznat plnenie, ktorého sa Zalobca domahal.
KedZe sa v danom pripade jedna nielen o spotrebitelskid zmluvu podla

§ 52 Obcianskeho z&konnika, ale aj o zmluvu o spotrebitelskom uvere, na ktord sa vztahuje zakon ¢&.
258/2001 Z. z., sud sa zaoberal aj samotnou zmenkou (hoci pravo na jej vyplnenie ani nevzniklo) a zistil,
Ze predloZenu zmenku veritel nemohol podla § 4 ods. 6 zakona

€. 258/2001 Z. z. prijat’ ani ako zabezpelovaci institut (k nepripustnosti uhradzovacej funkcie zmenky
pozri vysSie), pretoZze zmenka bola vyplnena podstatne vy§Sou zmenkovou sumou nez pripusta uvedené
ustanovenie zakona (ako bolo uvedené vysSie, vzhladom na absenciu podstatnych naleZitosti zmluvy
0 spotrebitel[skom Uvere sud povazoval dany spotrebitelsky Uver za poskytnuty bez urokov a bez
poplatkov, preto zmenkova suma mohla byt vyplnena maximalne na sumu istiny poskytnutého uveru
1.000 eur a zédkonného uroku z omeskania). Okrem toho bol na zmenke uvedeny zmenkovy urok 0,25 %
denne, €o je 91,25 % ro€ne. Nie je mozZné akceptovat také konanie veritefla, ktory by sice vyplnil zmenku
tak, Ze zmenkovu sumu tvori len istina s prislusenstvom vo vyske maximalne 30 % poskytnutého uveru
(¢o ale v danom pripade neplati), ale su€asne by prijal zmenku s takym urokom, ktory je

v demokratickej spoloénosti neakceptovatelny (t. j. s trokom 91,25 % rocne). Takyto vysoky zmenkovy
urok by znamenal pre diZznika takmer 100%-né navy3enie dihu za jeden rok. Takéto konanie veritela by
bolo potrebné povaZzovat za obchadzanie uvedeného ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch,
podfa ktorého zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktudlnej vySky nesplateného
spotrebitelského uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Konanie, ktorym by veritel' prijal zmenku s takto vysokym urokom, nie je mozné povazovat za
vykon prava, ktory by nebol v rozpore s dobrymi mravmi, resp. - ak by iSlo o reZim Obchodného zékonnika

v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a teda ktory by mal pozivat pravnu ochranu.



Vzhladom k tomu, Ze pévodnému remitentovi nevzniklo pravo zmenku prijat ani pravo zmenku vyplnit,
nevzniklo mu z takejto zmenky ani pravo na Ziadne plnenie. Preto ani Zalobca, ktory nadobudol
rubopisom zmenku, na ktorej vyplnenie pravo nevzniklo a ktora ani nemohla byt vébec od dlznika
prijata, sa nemdze na zaklade takejto zmenky s iuspechom domahat jej vyplatenia. Na zaklade vSetkych
vySSie uvedenych dévodov sud prvého stupria dospel k jednoznaénému zaveru, Ze navrhu nie je mozné
vyhoviet. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil sud prvého stupfa ustanovenim § 142 ods. 1
O.s.p., Uuspednej zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Zalovana ich nahradu neuplatnila.

Proti rozsudku prvostupfiového sudu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred
sudom a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani dalej uviedol, Ze v prejednavanej veci doslo zo
strany sudu jeho konanim, ako aj rozhodnutim k poruseniu prava Eurépskej unie,

a to ¢l. 4, 5 a 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢&. 861/2007 z 11.07.2007, ktoré ma
vSeobecnu pdsobnost, je zavazné vo vietkych svojich Castiach a je priamo aplikovatefné v Slovenskej
republike. Zalovany nedorugil stidu Ziadnu Zalobnu odpoved v sulade s &l. 5 ods. 3 alebo 6 Nariadenia.
Sud bol preto povinny postupovat’ podfa ¢l. 7 ods. 3 Nariadenia. Poukazal na to, Ze sud prvého
stupfia vo veci vykonal dokazovanie okrem iného aj oboznamenim sa s Uverovou zmluvou. Zalobca ani
Zalovany dokazovanie uverovou zmluvou nenavrhli. Sud vykonal nikym nenavrhnuté dokazovanie a to
bez ucasti uastnikov konania. Sud svojvolne rozsiril rozsah vykonanych dékazov, dokazovanie vykonal
nezakonnym spésobom a najma neumoznil u¢astnikom konania vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu,
&i navrhnut dalie dokazovanie. Zalobca predloZil sudu ako dékaz o svojich narokoch platnd zmenku,
ktora spifia vSetky formalne a materialne naleZitosti predpokladané zak. &. 191/1950 Zb. a Zalovany
voci forme a obsahu zmenky ani nenamietal. Neexistovala tak Ziadna okolnost, ktora by odévodriovala
vykonanie dalSich dokazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci mohol a mal rozhodnut
0 prave na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZzenej zmenky. Z uskuto€nenych
prednesov sporovych stran po&as pisomnej fazy konania (koncentraéna zasada podla &l. 5 Nariadenia) a
vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych stran, nevyplynula potreba vykonat
dalSie nenavrhnuté dékazy. Zalovany mohol na zaklade &l. 5 ods.3 a 6 Nariadenia vzniest namietky
voCi zmenke, ak v3ak tak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu
uplatnenia koncentraCnej zasady konstruovanej Nariadenim. Sud samotny nie je legitimizovany na to,
aby postupom podla § 120 ods.1, veta prva O.s.p. vznasal namietky voci zmenke za Zalovaného. Ak tak
sud udini, ide o porusenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti U¢astnikov konania, ako
sucasti prava na spravodlivé sudne konanie. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovaného vykonal
dokazovanie, ktoré udajne preukazalo charakter Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany
nedovolaval, pohladavku Zalobcu nerozporoval, svojim konanim ju prakticky uznal, sud sam iniciativne
rozSiroval okruh dokazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre Zalovaného dostatoény podklad
pre zamietnutie navrhu. Takéto spravanie sudu je v pravnom State neprijatelné a predstavuje vyrazny
zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods.1 Ustavy SR, ako aj é&l.
6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze je majitelom
zmenky na zéklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu, pricom ide
0 zmenku platnu, ktora je abstraktnym samostatnym zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné
ju spajat ani podmienovat inymi okolnostami nez tymi, ktoré su uvedené na zmenke. Okresny sud sa
aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmene upravenych v zakone €. 191/1950 Sb. vébec nezaoberal a
ignoroval predmet sporu. Sud predovsetkym ignoroval ust. § 17 ZSZ,

z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vo v8eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky vodi
majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym majitefom zmenky. Ak tak v sporovom
konani nemoze robit’ Zalovany, tym menej tak mézZe robit sém sud. V odvolani poukazal Zalobca na
rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/1839/2000 zo diia 22.08.2002, uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013 zo dfia 05.09.2013, uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43C0Zm/10/2013 zo diia 21.11.2013.

Zalobca navrhol rozhodnutie stidu prvého stupfia zmenit tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladéavky
odvolaci sud v celom rozsahu vyhovie a prizna navrhovatefovi pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, ktoré v odvolani vycislil.



K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana vyjadrila tak, Ze odvolanie Zalobcu nepovazuje za dévodné. Sud
prvého stupria spravne povazoval za potrebné vysporiadat' sa najskér s otazkou, ¢i zmluva, na zaklade
ktorej vznikla pohladavka zabezpeena zmenkou je platna a & vébec vzniklo pravo na vyplnenie
blankozmenky. Zalovana sa stotoZnila s odévodnenim rozsudku stidom prvého stupiia a Ziadal rozsudok
potvrdit ako vecne spravny. Na zaver uviedla, Ze spolognosti POHOTOVOST z titulu zmluvy o uvere
uhradila nielen celu istinu vo vySke 200,- Eur vratane poplatku u edenom na formulari zmluvy vo vyske
196,- Eur ale aj dalSiu sumu vo vySke 32,- Eur a navy3e diia 20.06.2014 Zalobcovi uhradila sumu 44,-
Eur, ktorej zaplatenie sa Zalobca domaha.

Zalobca na odvolanie Zalovanej reagoval pisomnym podanim, v ktorom uviedol totozné skutognosti ako
v odvolani proti napadnutému rozsudku, pricom k skuto€nostiam tykajucich sa platieb sa konkrétne
nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdit.

Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal dokazovanie dostatoénym
spOsobom, dékladne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi u€astnikov konania, dokazy vyhodnotil v sulade
so zasadami uvedenymi v § 132 O.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, ked Zalobu zamietol. Odévodnenie sudu prvého stupfa obsahuje vetky poziadavky uvedené
v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach na neho odkazuje.

Co sa tyka dalSich odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze konanie pred sidom prvého stupiia
ma vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze by bola Zalobcovi postupom
sudu odnatd moznost konat pred sudom a ani to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Nezistil, Ze pred suidom prvého stupnia by doSlo k vadam v
postupe sudu podla €&l. 7 ods. 1 Nariadenia pri posudzovani procesnych otdzok. Sud prvého stupha
na tlagive B vyzval Zalobcu v sulade s &l. 4 ods. 4 Nariadenia na doplnenie informacie o pohladavke
a ziadal blizSie identifikovat a predlozit zmluvu oznadenu na zmenke, uviest o0 aku zmluvu sa jedna,
Ci ide o spotrebitelsku zmluvu a €i bola zmenka vystavena na zabezpedenie povinnosti diZznika z
uvedenej zmluvy. Zalobca uviedol, Ze disponuje len indosovanou zmenkou a nema dostatoéne presné
udaje, aby mohol zhodnotit' typ zmenky a titul jej vzniku. Sud prvého stupiia vyzval Zalovanu podla
¢l. 5 ods. 2,3 Nariadenia tla¢ivom C na odpoved. Spolu s tlativom zaslal Zalovanej Zalobu, fotoképiu
zmenky a vyjadrenie Zalobcu. Zalovana na tieto pisomnosti nereagovala. Na vyzvu sudu prvého stupria
na predloZzenie Zmluvy o uvere pod C&islom, ktoré bolo uvedené na zmenke spolo€nost Pohotovost
nereagovala. Sud prvého stupifa si nasledne pripojil zmluvu o Gvere a vSeobecné podmienky z Uradne;j
¢innosti, tieto listiny zaslal u€astnikom konania na vyjadrenie a oznamenim, Ze vykona dékaz ich
oboznamenim.

V sulade s bodom 22 preambuly, ¢lankom 12 ods. 2 a 19 Nariadenia je sud povinny pou it u¢astnikov o
ich procesnych pravach. Nariadenie neriesi procesny postup pri nariadeni pojednavania, je preto potrené
postupovat v sulade s vnutrostatnym pravom, ktoré v § 114 ods. 1 a § 120 ods. 4 O.s.p. uklada povinnost
sudu v ramci pripravy pojednavania pougit U€astnikov, Ze v8etky skutoCnosti a dokazy musia predlozit
alebo oznacit' najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dbkazy a skutoCnosti
predloZzené a oznagené neskdr sa neprihliada. Sud prvého stupfia dodrzal tento procesny postup. V
nadvéznosti na ozndmenie sudu adresované u€astnikom konania, Ze vykond aj iné ako uc€astnikmi
predloZzené dokazy, sa poudenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. javilo ako potrebné. Zalobca mal objektivnu
moznost' vyjadrit sa ku vSetkym skuto€nostiam a dékazom, ktoré sud prvého stupna pripojil do spisu
bez navrhu uc€astnikov konania, ktoré posudil ako vyznamné pre zistenie skutkového stavu a pravne
posudenie Zalobcom uplatneného naroku zo zmenky podfa § 123 O.s.p.. Ustanovenie § 120 ods.1 tretia
veta O.s.p. dava sudu moznost vykonat aj iné dékazy ako tie, ktoré navrhli u€astnici konania, za u&elom
zistenia skutkového stavu, zvlast za situacie, ktora nastala v danom spore. Tento postup je vynimoény
a je mozny v pripadoch, ked je vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Sud prvého stupfia mal zo Zalobcom predloZenej vlastnej zmenky preukazané, ze pévodnym majitefom
zmenky bola spolognost POHOTOVOST s.r.o., na rad ktorej vystavil diia 28.10.2009 Zalovana zmenku,
na lici ktorej sa nachadza Cislo zmluvy XXXXXXXXX. Prave tieto skuto€nosti boli rozhodujuce pre



postup sudu podla § 120 ods. 1 tretia veta O.s.p., pretoze vznikli pochybnosti, & zmenka vystavena
Zalovanou ma zabezpelovaci charakter alebo nie, €i zabezpe&ovala alebo nezabezpec€ovala plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, pripadne zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Ochrana spotrebitefa ako povinnost sudu vyplyva nielen z predpisov hmotného prava, ale aj z prava
Eurdpskej unie. Ak zmenka vznikla na zabezpecenie splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, ide o
spotrebitelski zmenku, v ramci ktorej existuju odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu.
Jednou z odlisnosti spotrebitelskej zmenky je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka
vznikla. Dal$ou odli$nostou spotrebitelskej zmluvy je ex offo stidna kontrola neprijatelnosti podmienok
zmluvy, z ktorej zmenka vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia. To plati aj v pravnych veciach
podla Nariadenia, v ktorych ma Zalovany postavenie spotrebitela. Sudny dvor Eurdépskej unie vo
viacerych rozsudkoch tykajucich sa smernice 93/13/EHS (C-240-244/98, Oceano Grupo Editorial,
C-243/08, Pannon GSM) vyslovil, Ze narodny sud musi mat’ moznost’ skumat neprijatefné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach ex offo, neskor (C-137/08, VB Pénzlgyi Lizing) dokonca vyslovil, Ze ich musi
skumat’ ex offo a (C-618/10, Banco Espanol de Credito), Ze odporuje eurépskemu pravu, ak ich sud
neméze skumat a limine (t.j. ak ich méze skumat’ len ex post). V takych pripadoch musi narodny sud
vykladat’ narodné procesné i hmotné pravo konformne s pravom Eurdpskej Unie. Z ustanovenia § 17
zakona €. 191/150 Zb. nevyplyva zakaz skiumania kauzalnych namietok ex offo. Nariadenie neobsahuje
Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo alebo neumozriovalo sudu skiumat kauzalne vztahy, na ktorych
zabezped&enie bola vystaveny zmenka. Cl. 7 ods. 3 Nariadenia stanovuje, Ze sud

v pripade pasivity Zalovaného len ,vyda rozsudok®, nestanovuje, Ze sud Zalobe musi vyhoviet. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze v danom pripade sudu prvého stupria ni¢ nebranilo, aby z Uradnej povinnosti
skumal, & zdkladom zmenKky je spotrebitelska zmluva

a Ci tdto zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Pripojenim zmluvy o Uvere a vdeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru sud prvého stupria neporusil koncentraénu zasadu, a tym, Ze u€astnikom
konania zaslal pripojené listiny, s obsahom ktorych sa sud prvého stupria oboznamil a tieto posudil
ako dbkazy na zistenie skutkového stavu, neporusil ani princip kontradiktérnosti sidneho konania a ani
rovnost' ucastnikov konania.

Vychadzajuc z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktory vo viacerych rozhodnutiach poukazal na
to, Ze spotrebitel sa &i uz z dévodu nevyhodnej vyjednavacej pozicie alebo z dévodu neinformovanosti
dostava do nevyhodnejSieho postavenia a tuto nerovnovahu sud méze odstranit’ ex offo zbavenim
uginku ne€estnych zmluvnych podmienok (porov. Océano Gruppo editoriale spojené pripady C-240 az
C-244/98). Sudny dvor zaroven judikoval, Ze existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny
spotrebitel nedokaze poukazat na nekall povahu zmluvnej podmienky (spojené pripady C-240 az
C-244/98). Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako nelestnej nie je jednoducha zaleZitost. Smernica
indikativnym spésobom vypocitava, €o vSetko sa ma pritom zohladnit’ (posudenie zmyslu posudzovane;j
klauzuly, posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie

s ostatnymi zmluvami, vyhodnotenie vSetkych okolnosti pripadu a inych; &l.4 ods.1 smernice). Sudny
dvor stanovil jasnu poZiadavku na ochranu pred necestnymi klauzulami pri Standardnych produktoch
obdobne ako vyZaduju vnutrostatne pravidla verejného poriadku teda vzdy za kazdych okolnosti (porov.
C-76/10 POHOTOVOST/Kor&kovska, bod 50,51).

Proces podla Nariadenia nie je vylu€eny z pdsobnosti judikatov sidneho dvora a ex offo sudnej kontroly
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zmenka je naro¢na na formality a aj v zmenkovych pravnych
veciach je dblezité zaoberat sa ex offo neprijatefnostou zmluvnych podmienok zmluvy, ktori zmenka
zabezpeduje.

Zalobca, ktory sa stal majitefom niekolkotisic zmeniek indosamentom od spoloénosti POHOTOVOST
s.r.o. si musel byt vedomy, Ze v skuto€nosti ide o zmenkovych dIZnikov ako spotrebitelov, na ktorych
dopada osobitna ochrana (§ 52 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika) a ktorych postavenie nie je mozné nijako
zhorSovat oproti postaveniu, ktoré garantuje Obc&iansky zakonnik (§ 54 ods.1). Zmenky indosované na
Zalobcu maju priamy odkaz na zmluvy o Uvere.

Odvolaci sud preto konstatuje, Zze sud prvého stupria postupoval v sulade s hmotnych pravom, ked' riesil
kauzu zmenky a zmluvu o uvere posudil ako spotrebitelskd zmluvu obsahujicu neprijatefné zmluvné
podmienky. Ako zakladnu a vyznamnu neprijatelnd zmluvnd podmienku posudil sud prvého stupha
dohodu o vyplneni zmenky ako suc¢ast vdeobecnych podmienok poskytnutia uveru podla § 53 ods. 4
pism. k/ Obdianskeho zakonnika, ktora za nesplnenie zavazku pripusta moznost domahat sa zaplatenia



neprimeranej vysokej sumy, 0,25 % uroku denne ako sankcie spojenej s neplnenim zavazku. Sud prvého
stupfia spravne vyhodnotil aj neprijatelnost zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. I/ Ob¢&ianskeho
zakonnika, nakolko prijatim zmenky preniesol veritel povinnost dokazného bremena na spotrebitela (¢l.
1§10 a § 17 zakona €. 191/1950 Zb.).

Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze sud prvého stupria sa spravne vysporiadal aj so skuto€nostou, Ze
zmluva o Uvere je nielen zmluvou spotrebitelskou, ale aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona
€. 258/2001 Z.z., na vystavenie ktorej a na prijatie ktorej treba aplikovat § 4 ods. 6 citovaného zakona.
Podfa tohto ustanovenia mohol veritel zmenku vystavenu dIZznikom, ktory mal v zavazkovom vztahu
postavenie spotrebitela, prijat len ak iSlo o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia
bola maximalne vo vySke aktualnej vy8ky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vyske
maximalne 30 % istiny poskytnutého Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s tymto
ustanovenim, veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie
tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky (znenie od
1.1.2008 do 31.12.2010). V danom pripade spoloénost POHOTOVOST s.r.0. poskytla Zalovanému Gver
vo vySke 1.000,- eur a po vyplneni zmenky (dohoda o vyplneni zmenky podla &lanku 17 vSeobecnych
podmienok) v &asti zmenkovej sumy 2.184,37 eur a datumu zaciatku UroCenia zmenkovej sumy,
zmenku rubopisom previedla na Zalobcu. Sud prvého stupha spravne posudil, Ze zmenka bola vyplnena
podstatne vy$Sou zmenkovou sumou nezZ pripusta zakonné ustanovenie, pretoZe dany spotrebitel'sky
Uver treba povazovat pre absenciu podstatnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere za uver
poskytnuty bez urokov a bez poplatkov.

Odvolaci sud, zhodne so sudom prvého stupna, je toho nazoru, Ze pdvodnému majitelovi zmenky,
remitentovi, nevzniklo pravo zmenku prijat ani pravo zmenku vyplnit. Zalobcovi zo zmenky nevzniklo
pravo na ziadne plnenie. Zalobca, ktory nadobudol zmenku rubopisom na $kodu diZnika, sa heméze
uspesne domahat plnenia titulom zmenky prijatej a vyplnenej v rozpore s hmotnym pravom, pretoze ide
o vykon prava, ktory nepoziva pravnu ochranu ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana podpisom zmenky nestratila postavenie a charakter spotrebitela.
Sud prvého stupria dostato¢ne v odévodneni rozhodnutia uviedol dévody, pre ktoré navrhu Zalobcu
nebolo mozné vyhoviet.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovanej ako Uspe$nému Udastnikovi by patrila nahrada trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud zistil, Ze z obsahu spisu Zalovanej Ziadne trovy odvolacieho konania
nevyplyvaju a Zalovana si trovy odvolacieho konania neuplatnila. Preto jej odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



