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Rozhodnutie

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol sudkynou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci
navrhovatela: Intrum lustitia Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave Karadzi¢ova 8, ICO: 354 831 154,
zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom v Bratislave, Karadziéova 8, proti odporkyni: Y. H.,
nar. XX.X.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca obec Budmerice, zast. opatrovnikom Simonou Nagyovou,
tajomnickou Okresného sudu pezinok, o zaplatenie 535,73 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 535,73 eur s 8,05% uUrokom z omes$kania ro¢ne od
12.8.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyékg 32,- eur a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 106,94 eur na ucet jeho pravneho zastupcu vedeny v CSOB a.s., €. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 30.7.2014, doru€enym na sud dia 1.8.2014, sa navrhovatel /pbévodne SPP - distribucia
a.s./ domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil odporcovi povinnost zaplatit sumu 535,73 eur 8,75%
urokom z omeskania roéne od 10.11.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania, titulom
nahrady Skody, spbsobenej odporcom neopravnenym odberom zemného plynu v obdobi od 4.2.2012
do 1.8.2012 na odbernom mieste Zeleznigiarska 10 v Bratislave.

Navrh skutkovo oddvodnil tvrdenim, Ze neopravneny odber zemného plynu zistil kontrolou meradia &.
XXXXXXXXXXXX, typ PO21 MKM G6, ku ktorému doslo bez uzavretej zmluvy o dodavke zemného
plynu v zmysle plat. Zak. €. 656/2004 Z.z. § 59 ods. 1 pism. a/. Za tento odber odporcovi, ako odberatelovi
vyuctoval podfa § 59 ods. 3 tohto zakona a Vyhl. MH SR ¢&. 155/2005 Z.z, sumu 535,73 eur fakturou &.
XXXXXXXXXX, s lehotou splatnosti do 9.11.2012. KedZe odporca fakturu neuhradil ani €iastone a s
plnenim sa dostal do omeskania, vzmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zak. pozaduje zaplatit aj uroky zomeskania.
V navrhu za dbkazy, preukazujiuce nim tvrdené skuto&nosti oznadil: faktiru &. XXXXXXXXXX, vypocet
Skody, montazny list meradla, ktoré pripojil k navrhu.

Vo veci vydany platobny rozkaz Okresného sudu Pezinok ¢.k.: 6Ro 240/2014-10 zo dia 11.12.2014 sud
zrusil z dévodu jeho nedorucitelnosti odporcovi do vlastnych ruk podla § 173 ods. 2 O.s.p. a su€asne z
dovodov podla § 29 ods. 2 O.s.p. odporcovi ustanovil opatrovnika pre konanie.

Opatrovnik odporcu, ktorému bol ndvrh dorueny na vyjadrenie dfia 11.8.2015, sa k navrhu pisomne
nevyjadril.

Uznesenim zo dfia 14.11.2015 pod ¢€.k.: 4C 23/2015-37 sud na navrh spolo¢nosti Intrum lustitia Slovakia
s.r.0., so sidlom v Bratislave Karadzi¢ova 8, ICO: 354 831 154, pripustil jej vstup do konania namiesto
pbvodného navrhovatela, kedZe z pripojenej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 20.7.2015 mal za
preukdzané postupenie Zalovanej pohfadavky s prisluSenstvom, ktora je predmetom tohto konania.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

V predmetnej veci sud, nakolko Zalovana suma pohfadavky neprevySovala sumu 1000,- eur, sud
postupoval v konani v sulade s vy$Sie cit. zak. ustanoveniami O.s.p. tak, Ze dfa 26.10.2015 oznamil na
uradnej tabuli sudu miesto a ¢as verejného vyhlasenia tohto rozsudku.

Na pojednavani dfia 24.11.2015, bez ustneho prejednania, sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi,
ako su uvedené vySSie, z ktorého mal preukazany skutkovy stav v rozsahu Zalovanej istiny a Casti
prisluSenstva zhodne s tvrdenym v navrhu.

Podla § 1 ods. 2 Ob&. zak. ob&iansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych oséb,
majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu oséb,
pokial tieto ob&iansko-pravne vztahy neupravuju iné zakony.

Podla § 59 ods. 1 pism. a/ Zakona NR SR €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov, v
zneni, plathnom ku dfu zistenia odberu /1.8.2012/, neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretej
zmluvy, alebo v rozpore s uzavretou zmluvou.

Podla § 59 ods. 2 Zakona NR SR ¢&. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zékonoyv,
v zneni, plathom ku dfiu zistenia odberu /6.8.2012/, odberatefl, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuéne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla § 59 ods. 3 Zadkona NR SR &. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov, v zneni,
platnom ku dfiu zistenia odberu /6.8.2012/, ak nemozno vygislit' skuto€ne vzniknutl Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu, ktory ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla §1 ods. 8 a 9 Vyhlasky MH SR €. 155/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody,
spbsobenej neopravnenym odberom plynu, ak nemozno zistit mnozstvo neopravnene odobratého plynu
podla vzorca uvedeného v odseku 2 pism. a) alebo b), najma ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
po zisteni neopravneného odberu plynu nespristupni plynarenskému podniku odberné miesto na ucely
zistenia poctu a typu plynovych spotrebiCov alebo ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nema
uzavrett zmluvu s dodavatelom plynu alebo s prevadzkovatelom prepravnej siete alebo distribune;j
siete, alebo ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nepredloZila prevadzkovatelovi prepravnej siete
alebo distribu&nej siete Ziadost' o pripojenie k sieti, mnozstvo neopravnene odobratého plynu sa vypocita
ako suc&in objemu plynu, ktory pretecie cez zariadenie, ktoré bolo vyuzivané na neopravneny odber
plynu, za 24 hodin a doby trvania neopravneného odberu plynu. Na uréenie doby trvania neopravneného
odberu plynu sa primerane pouZiju ustanovenia odsekov 4 a 5. K sume vypocitanej podla odseku 1
sa pripoc¢itaju naklady plynarenského podniku, ktoré mu vznikli v suvislosti s neopravnenym odberom
plynu, najma naklady plynarenského podniku spojené s dopravou prislusného mnozstva neopravnene
odobratého plynu do miesta neopravneného odberu, naklady spojené so zistovanim neopravneného
odberu plynu a naklady spojené s odstrafiovanim jeho nasledkov.

Podla § 524 ods. 1, 2 O.z. veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnosti
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Z listinnych dékazov, priloZzenych k navrhu na za&atie konania sud zistil, Ze dfia 1.8.2012 bola vykonana
kontrola meradla &. 890996502195, typ PO21 MKM G6, na odbernom mieste Zeleznigiarska 10 v
Bratislave pévodného odberatela - odporcu v suvislosti s prihlaskou na nového odberatela Ladislava
Banhegyiho, kedy bol zisteny stav meradla 10210 m3. O tomto bolo vykonané pisomné hlasenie na
formulari SPP, a udaje na fiom vyznacené dna 1.8.2012 svojim podpisom odporca potvrdil.

Fakturou €. 9000148294, vystavenou dna 26.10.2012, pravny predchodca navrhovatefa vyuctoval
odporcovi cenu za distribu¢né sluzby, pri neopravnenom odbere zemného plynu, kategéria domacnost,
sumu 535,73 eur /9976,365 KWh x 0,0537 eur/.

Dorucenie tejto faktury odporcovi nebolo v konani preukazané.

Pisomnou zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 20.7.2015, povodny navrhovatel postupil svoju
pohladavku proti odporcovi, tvoriacu predmet tohto konania, na navrhovatela, podla prilohy &. 1 pod
eviden&nym ¢&islom 11046408.

Podla § 489 Ob¢&. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spOsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

V zmysle ustalenej judikatury sa vecnou legitimaciou /aktivhou na strane navrhovatela, pasivnou na
strane odporcu/ rozumeju prava a povinnosti, vyplyvajuce z hmotného prava. Nedostatok aktivnej



legitimacie je dany vtedy, ak navrhovatelovi nendlezi nim v konani tvrdené hmotné pravo V konani
teda musi byt preukazané, Zze navrhovatel je nositelom tvrdeného prava /v tomto pripade na zaplatenie
peniaznej pohladavky/ a odporca nositelom tvrdenej povinnosti, zodpovedajucej navrhovatefovmu
pravu. Rozsah dbékazného bremena, t.j. okruh skuto€nosti, ktoré konkrétne musi u€astnik preukazat,
zasadne ur¢uje hmotnopravna norma, ktora je na sporny pripad aplikovana. Odtial tiez vyplyva, kto je
nositelom dékazného bremena, t.j. kto z u€astnikov je povinny stanoveny okruh skuto€nosti preukazat.
Podla § 451 ods. 1 Ob¢&. zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla § 451 ods. 2 Ob¢&. zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech, ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Ob&. zakonnika musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.
Ak to nie je dobre mozné, najmé preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut
pefiazna nahrada.

Na zaklade listinnych dbkazov navrhovatela mal sud za preukazané, Ze prijatim plnenia /dodavok plynu/
bez pravneho dévodu /platne uzavretej zmluvy v zmysle osobitného predpisu/, na strane odporcu doslo
k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 a nasl. Ob¢&. zak., v obdobi od 4.2.2012 do 1.8.2012
na odbernom mieste Zeleznigiarska 10 v Bratislave v objeme zistenom na meradle dria 1.8.2012
10210 m3, v suvislosti s ktorou dodavkou zemného plynu pravny predchodca navrhovatela dévodne
vyuctoval odporcovi v sulade s vySSie cit. osobitnym zakonom a vykonavacou vyhlaskou naklady,
spojené s distribuciou zemného plynu /naklady spojené s dopravou prislusného mnozstva neopravnene
odobratého plynu do miesta neopravneného odberu, naklady spojené so zistovanim neopravneného
odberu plynu/ a na tomto zéklade odporcu zaviazal na pefiazné plnenie istiny navrhovatelovi, ktory sa
v priebehu konania postupenim pohladavky stal vo veci aktivne vecne legitimovanym.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢€. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
urok z omeskania; ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v plat. zneni, s pouz. prech. ustanoveni, vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vys&ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Podla § 563 Ob&. zak. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

V konani o zaplatenie pefiaznej sumy s prisluSenstvom ma veritel /navrhovatel/ povinnost’ /bremeno/
tvrdenia v tom, Ze dIZznik riadne a v€as penazny zavazok nesplnil a preto sa dostal do omeskania
Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost oznaCit dOkazy, preukazujuce tvrdené skuto&nosti;
navrhovatela v tomto pripade zatazovalo dékazné bremeno preukazat Ze sa odporca dostal do
omeskania a odkedy, teda doru&enie kvalifikovanej vyzvy veritela diznikovi na plnenie, v tomto pripade
faktury €. . XXXXXXXXXX, vystavenej dfia 26.10.2012, pokial sa domahal zaplatenia aj urokov z
omeskania odo dia, nasledujuceho po dni splatnosti, uvedenej na faktare, od 10.11.2012. Pokial su tieto
skutoCnosti preukazané, navrhovatel tak uniesol dékazné bremeno tvrdenia ako aj bremeno dékazu /z
rozsudku NS SR z 22.9.2010, sp.zn. 3MCdo 6/2010/.

Nakolko &as plnenia nebol medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom dojednany a
navrhovatel v konani nepreukazal doru€enie predmetnej vyuctovacej faktary, ako kvalifikovanej vyzvy
veritela dlZznikovi na splnenie pefiazného dlhu, mal sud za to, Ze odporca ako diznik sa dostal do
omeskania az diiom 12.8.2015, ked dia 11.8.2015 bol opatrovnikovi odporcu doruéeny navrh v tejto
pravnej veci /R 27/77/. Po&nuc diiom 12.8.2015 sud preto zaviazal odporcu aj na zaplatenie urokov z
omeskania v zakonnej vy$ke s odkazom na vySSie cit. ust. vratane vykonavacieho predpisu. Vo zvysku
o zaplatenie urokov z omeskania sud navrh zamietol ako neddévodny, nemajuci oporu vo vykonanom
dokazovani.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1, § 149 ods. 1 O.s.p., navrhovatelom uplatnenych a
vyCislenych v navrhu na zacatie konania jeho pravnym zastupcom.

Navrhovatel mal vo veci neuspech len v pomerne nepatrnej asti prisludenstva, preto mu sud priznal plnu
nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh na zac¢atie konania vo vyske 32,-



eur a v sume 106,94 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia z vySky sidom priznaného plnenia
v sume 535,73 eur. Priznané trovy pravneho zastupenia pravny zastupca navrhovatela v navrhu vygisilil
podla Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni plat. v €ase poskytnutia pravnych sluzieb, § 9 ods. 1,§
10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 15 pism. a/,b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3, v aktualnom zneni, za 2
ukony pravnych sluzieb /prevzatie veci a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom a pisomny
navrh na zacatie konania zo dfia 30.7.2014/. Za dva ukony patri tarifna odmena vo vySke 2x 36,52 eur,
2x8,04 eur pausalna nahrada hotovych vydavkov, 17,82 eur 20% DPH z tarifnej odmeny a nahrad.

Ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku /§160
ods. 1 O.s.p./.



