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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatelky X. T., bytom M., N. XX, v konani zastupenej W.. A.
A., advokatom, so sidlom M., C. O. XX proti odporcovi R. T., bytom S., W. XX, v konani zastipenému B..
A. D., advokatom, so sidlom M., C. O. XX o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 17C/166/2008-891 zo dna 13. augusta
2014, v senate jednohlasne takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia zruSuje a schvaluje nasledovny zmier
ucastnikov:

Bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu, ktoré vzniklo 9.4.1994 a zaniklo 8.1.2008 sa
vyporiadava nasledovne:

Vyluénym vlastnictvom a majetkom odporcu sa stavaju nasledovné veci a hodnoty: patdverova
Satnikova skrifna s komodou a jedalenskym stolom v hodnote 829,- eur; garniza a pat kusov zaclon
v hodnote 132,- eur; pat kusov lustrov v hodnote 40,- eur; rozkladacie dvojlézko v hodnote 33,- eur;
trojdverova Satnikova skrina v hodnote 66,- eur; pisaci stdl v hodnote 33,- eur; rohova kuchynska
linka v hodnote 265,- eur; rohova sedacia suprava s kreslami a taburetkou v hodnote 332,- eur; Sest
jedalenskych stoli¢iek v hodnote 166,- eur; konferenény stolik v hodnote 16,- eur; presklena trojdverova
skrina v hodnote 33,- eur; stolik pod televizor v hodnote 50,- eur; perzsky koberec v hodnote 83,- eur;
koberec pod konferenény stolik v hodnote 33,- eur; osem obrazov v hodnote 16,- eur; farebny televizor
Nordmerde v hodnote 10,- eur; farebna tlaiaren v hodnote 60,- eur; vysava¢ v hodnote 40,- eur;
zehliaca doska v hodnote 33,- eur; susiak na pradlo v hodnote 7,- eur; farebny televizor Q. v hodnote
100,- eur; chladni¢ka s mrazni¢kou v hodnote 232,- eur; automaticka pracka Ardo v hodnote 10,- eur;
umyvacka riadu v hodnote 10 eur; keramicka varna doska v hodnote 100,- eur; rychlovarna kanvica
v hodnote 7,- eur; sendvi¢ova¢ v hodnote 10,- eur; elektricky kraja¢ v hodnote 33,- eur; mikrovinna
rdra v hodnote 16,- eur; odsStavovac v hodnote 33,- eur; kuchynska vaha v hodnote 13,- eur; drezova
batéria v hodnote 13,- eur; videorekordér v hodnote 5,- eur; Sestramenny svietnik v hodnote 10,- eur;
dreveny podstavec v hodnote 23,- eur; suprava hrncov v hodnote 33,- eur; suprava smaltovanych hrncov
v hodnote 5,- eur; obedova suprava tanierov v hodnote 33,- eur; priborova suprava v hodnote 16,- eur;
suprava Salok v hodnote 10,- eur; kavova suprava v hodnote 7,- eur; tri sady poharov v hodnote 16,- eur;
suprava na kompot v hodnote 7,- eur; suprava zmrzlinovych poharov v hodnote 10,- eur; sada nozov v
hodnote 10,- eur; dve supravy koreniciek v hodnote 16,- eur; sada nozov v drevenom stojane v hodnote
40,- eur; solni¢ka s mlynéekom na korenie v hodnote 13,- eur; pat podnosov v hodnote 7,- eur; miska na
ovocie v hodnote 3,- eur; tri sklenené varné misky v hodnote 7,- eur; desat utierok v hodnote 5,- eur;
sUprava plastovych misiek v hodnote 3,- eur; sklena nadoba na Spagety v hodnote 5,- eur; tri naberacky
v hodnote 3,- eur; sedemdielna suprava kuchynského naradia v hodnote 10,- eur; tri pollitrové Salky v
hodnote 1,- eur; pat dvojlitrovych sklenenych déz v hodnote 5,- eur; polievkova misa v hodnote 20,-
eur; dezertné taniere v hodnote 10,- eur; digestor v hodnote 16,- eur; Stvordielna suprava brusenych
poharov v hodnote 40,- eur; pohare na vino v hodnote 5,- eur; velké pohare na vino v hodnote 13,-
eur; ¢ase na vino v hodnote 13,- eur; suprava whisky poharov v hodnote 10,- eur; suprava poharov na
vodu v hodnote 6,- eur; malé pohare v hodnote 6,- eur; Stvordielny kavovy servis v hodnote 33,- eur;
Cajova suprava Cierna v hodnote 16,- eur; vysoké pohare v hodnote 5,- eur; pivové pohare v hodnote



3,- eur; servis na €aj v hodnote 5,- eur; Stamperliky v hodnote 3,- eur; keramicka vaza vysoka v hodnote
12,- eur; dve keramické vazy v hodnote 12,- eur; brisena ¢asa v hodnote 13,- eur; polievkova misa
keramické v hodnote 13,- eur; stojanova lampa v hodnote 33,- eur; kovové regale v hodnote 66,- eur;
kompresor z roku 2004 v hodnote 340,- eur; priemyselny vysava¢ Karcher z roku 2005 v hodnote 76,-
eur; karbobruska v hodnote 10,- eur; kancelarsky nabytok v hodnote 66,- eur; kazetové dvere a kfu€ka v
hodnote 30,- eur; hifi veZa v hodnote 26,- eur; pohladavka z Gétu odporcu vo VUB, a.s. &. XXXXXXXXXX/
XXXX v hodnote 246,92 eur; motorové vozidlo zn. Citroen DS vyrobené v roku 1972 v hodnote 1.200,-
eur; motorové vozidlo zn. FORD KA, ECV: PD 490 BM v hodnote 723,23 eur; motorové vozidlo zn.
Citroen XM combi 2,5 TD, ECV: PD 628 BF v hodnote 100,- eur; privesny vozik zn. Kufer Jun.
AT 2700, ECV: PD 050 CY v hodnote 1.000 eur; pozemky v katastralnom Gzemi Bojnice, a to parcela
Cislo 3499/5 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.368 m2, parcela Cislo 3499/6 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 216 m2, parcela Cislo 3499/17 zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2 spolu
so stavbami, ktoré su na nich postavané v hodnote 52.300,- eur; pohladavka uc€astnikov voci matke
odporcu D. T., narodenej XX. XX.XXXX z dévodu stavebnych Uprav a oprav rodinného domu na W. XX,
S. v hodnote 15.500,- eur.

Odporca sa zavazuje uhradit dlh zo zdporného zostatku na jeho kreditnej karte B. €. XXXXXXXXXXX/
XXXX vo vyske 812,85 eur; dlh zo zaporného zostatku na jeho kreditnej karte B. €. XXXXXXXXXX/XXXX
vo vyske 2.688,89 eur a dih vogi VUB, a.s. z Gveru &. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX vo vyske 38.807,13
eur istiny a 30.422,19 eur uroku.

Navrhovatelka sa zavézuje uhradit dih zo zaporného zostatku na jej Uéte vo VUB, a.s. &. XXXXXXXXXX/
XXXX vo vySke 963,26 eur.

Titulom vyrovnania podielov u€astnikov na vyporiadavanom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
si U€astnici navzajom ni¢ nedoplacaju.

l. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

lll. Navrhovatelka je povinna nahradit’ Statu trovy konania vo vyske 937,10 eur, ktoré je povinna zaplatit’
Okresnému sudu Prievidza do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Odporca je povinny nahradit’ Statu trovy konania vo vySke 937,10 eur, ktoré je povinny zaplatit
Okresnému sudu Prievidza do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V. Navrhovatelka je povinna zaplatit na u¢et Okresného sudu Prievidza sudny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 375,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

VI. Odporca je povinny zaplatit na u€et Okresného sudu Prievidza sudny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 375,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a
odporcu, ktoré vzniklo 9.4.1994 a zaniklo 8.1.2008 tak, ze:

- do vyluéného vlastnictva odporcu sa prikazal nasledovné veci a hodnoty: patdverova Satnikova skrifa s
komodou a jedalenskym stolom v hodnote 829,- eur, garniZa a pat kusov zaclon v hodnote 132,- eur, pat
kusov lustrov v hodnote 40,- eur, rozkladacie dvojl6Zko v hodnote 33,- eur, trojdverova Satnikova skrifa
v hodnote 66,- eur, pisaci stdl v hodnote 33,- eur, rohova kuchynska linka v hodnote 265,- eur, rohova
sedacia suprava s kreslami a taburetkou v hodnote 332,- eur, Sest' jedalenskych stoli¢iek v hodnote
166,- eur, konferencny stolik v hodnote 16,- eur, presklena trojdverova skrina v hodnote 33,- eur, stolik
pod televizor v hodnote 50,- eur, perzsky koberec v hodnote 83,- eur, koberec pod konferenény stolik
v hodnote 33,- eur, osem obrazov v hodnote 16,- eur, farebny televizor Nordmerde v hodnote 10,- eur,
farebna tlaCiarefi v hodnote 60,- eur, vysavac v hodnote 40,- eur, Zehliaca doska v hodnote 33,-



eur, suSiak na pradlo v hodnote 7,- eur, farebny televizor Daewoo v hodnote 100,- eur, chladni¢ka s
mrazni¢kou v hodnote 232,- eur, automaticka pracka Ardo v hodnote 10,- eur, umyvacka riadu v hodnote
10 eur, keramicka varna doska v hodnote 100,- eur, rychlovarna kanvica v hodnote 7,- eur, sendviCovaé
v hodnote 10,- eur, elektricky kraja¢ v hodnote 33,- eur, mikrovinna rara v hodnote 16,- eur, odstavovac v
hodnote 33,- eur, kuchynské vaha v hodnote 13,- eur, drezova batéria v hodnote 13,- eur, videorekordér v
hodnote 5,- eur, Sestramenny svietnik v hodnote 10,- eur, dreveny podstavec v hodnote 23,- eur, suprava
hrncov v hodnote 33,- eur, suprava smaltovanych hrncov v hodnote 5,- eur, obedova suprava tanierov
v hodnote 33,- eur, priborova suprava v hodnote 16,- eur, suprava salok v hodnote 10,- eur, kavova
sUprava v hodnote 7,- eur, tri sady poharov v hodnote 16,- eur, suprava na kompoét v hodnote 7,- eur,
suprava zmrzlinovych poharov v hodnote 10,- eur, sada noZov v hodnote 10,- eur, dve supravy koreniciek
v hodnote 16,- eur, sada noZov v drevenom stojane v hodnote 40,- eur, solni¢ka s mlynéekom na korenie
v hodnote 13,- eur, pat podnosov v hodnote 7,- eur, miska na ovocie v hodnote 3,- eur, tri sklenené
varné misky v hodnote 7,- eur, desat’ utierok v hodnote 5,- eur, siprava plastovych misiek v hodnote
3,- eur, sklena nadoba na Spagety v hodnote 5,- eur, tri naberacky v hodnote 3,- eur, sedemdielna
suprava kuchynského naradia v hodnote 10,- eur, tri pollitrové Salky v hodnote 1,- eur, pat dvojlitrovych
sklenenych d6z v hodnote 5,- eur, polievkova misa v hodnote 20,- eur, dezertné taniere v hodnote 10,-
eur, digestor v hodnote 16,- eur, Stvordielna suprava brusenych poharov v hodnote 40,- eur, pohare
na vino v hodnote 5,- eur, velké pohare na vino v hodnote 13,- eur, ¢aSe na vino v hodnote 13,- eur,
suprava whisky poharov v hodnote 10,- eur, suprava poharov na vodu v hodnote 6,- eur, malé pohare
v hodnote 6,- eur, Stvordielny kavovy servis v hodnote 33,- eur, ¢ajova suprava Cierna v hodnote 16,-
eur, vysoké pohare v hodnote 5,- eur, pivové pohare v hodnote 3,- eur, servis na €aj v hodnote 5,- eur,
Stamperliky v hodnote 3,- eur, keramicka vaza vysokd v hodnote 12,- eur, dve keramické vazy v hodnote
12,- eur, brasena ¢asa v hodnote 13,- eur, polievkova misa keramicka v hodnote 13,- eur, stojanova
lampa v hodnote 33,- eur, kovové regale v hodnote 66,- eur, kompresor z roku 2004 v hodnote 340,-
eur, priemyselny vysava¢ Karcher z roku 2005 v hodnote 76,- eur, karbobriska v hodnote 10,- eur,
kancelarsky nabytok v hodnote 66,- eur, kazetové dvere a klu€ka v hodnote 30,- eur, hifi veza v hodnote
26,- eur, vklad na Géte odporcu vo VUB, a.s & 2192794958/0200 v hodnote 246,92 eur, Citroen DS
vyroveny v roku 1972 v hodnote 1.200,- eur, FORD KA, ECV: PD 490 BM, v hodnote 723,23 eur, Citroen
XM combi 2,5 TD, ECV: PD 628 BF, v hodnote 100,- eur, privesny vozik, Kufer Jun. AT 2700, PD 050
CY v hodnote 1.000 eur; pozemky v katastralnom uzemi Bojnice, a to parcela Cislo 3499/5 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1.368 m2, parcela €islo 3499/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 216
m2, parcela Cislo 3499/17 zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2 spolu so stavbami, ktoré su
na nich postavané v hodnote 52.300,- eur, pohladavka ucastnikov vo&i matke odporcu D. T., narodene;j
XX XX XXXX z dévodu stavebnych Uprav a oprav rodinného domu na W. XX, S. v hodnote 15.500,- eur;

- navrhovatelke prikazal zaporny zostatok zo zmluvy o pozicke €. XXXXXXX poskytnutej Consumer
Finance Holding, a.s. vo vyske 433,25 eur a zaporny zostatok na jej icte €. XXXXXXXXXX/XXXX vo
VUB, a.s vo vyske v hodnote 963,26 eur;

- odporcovi prikazal zaporny zostatok na jeho kreditnej karte Mastercard €. XXXXXXXXXXX/XXXX v
hodnote 812,85 eur, zaporny zostatok na jeho kreditnej karte Mastercard &. 2075861955/0200 v hodnote
2.688,89 eur, jeho dlh Stredoslovenskej energetike, a.s. vo vySke 1.260,07 eur a jeho dlh KOOPERATIVE
poistovni, a.s. vo vyske 706,63 eur a dlh ucastnikov voCi VSeobecnej uverovej banke, a.s. z Gveru &.
XXXIXXXXXXIXX-XXXIXXX v uz splatenej vySke 21.408,01 eur a v zostatku Uveru na istine vo vyske
38.807,13 eur a uroku vo vyske 30.422,19 eur splatnych v splatkach do jula 2035.

Pravnym dévodom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelke 24.824,11 eur, a to do Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Pravnym
dévodom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ulozil navrhovatelke povinnost
zaplatit odporcovi 34.614,66 eur, a to v 250 mesacénych splatkach /v prvych 249 vo vyske 138,57
eur a v poslednej splatke vo vySke 110,73 eur/ splatnych vzdy do piateho dfa v mesiaci, s tym, Ze
prva splatka bude splatna do piateho diha mesiaca, ktory bude nasledovat mesiacu, v ktorom tento
rozsudok nadobudne pravoplatnost. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupna tak, ze Ziadny z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, navrhovatelka je povinna nahradit tatu trovy konania
vo vySke 937,10 eur, ktoré je povinna zaplatit Okresnému sudu Prievidza do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a odporca je povinny nahradit’ Statu trovy konania vo vyske 937,10 eur, ktoré je povinny
zaplatit Okresnému sudu Prievidza do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Nakoniec sud prvého stupna
v rozsudku ulozZil navrhovatelke povinnost zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vo vyske 1.126,75 eur, ktory je povinna zaplatit Okresnému sudu Prievidza



do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a odporcovi povinnost’ zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vySke 1.126,75 eur, ktory je povinny zaplatit Okresnému
sudu Prievidza do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na odbévodnenie svojho rozhodnutia vo veci samej sud prvého stupfia uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim zistil, Ze navrhovatelka a odporca uzavreli manzelstvo 9.4.1994, priCom rozsudok,
ktorym bolo ich manzelstvo rozvedené nadobudol pravoplatnost dra 8.1.2008, a to potom ako
navrhovatelka opustila spoloéni domacnost’ s odporcom, ktori mali v dome jeho matky. Navrhovatelka
tam odporcovi prenechala vSetky hnutefné veci, ktoré ugastnici v priebehu trvania manzelstva nadobudli.
Navrhovatelka a odporca v priebehu trvania manzelstva investovali rézne stavebné Upravy do rodinného
domu, ktory patri matke odporcu a ktory nadalej obyva odporca so svojou rodinou a so svojou matkou.
Zo zhodnych prednesov u€astnikov a vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka
a odporca v priebehu trvania manzelstva nadobudli vy3Sie uvedené hnutefné veci a zostatok na ucte
odporcu. Celkova hodnota tychto veci predstavuje €iastku 7.328,15 eur. Medzi u€astnikmi konania bolo
sporné, €i do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov /dalej len BSM - poznamka odvolacieho
sudu/patria pozemky v katastralnom uzemi Bojnice, a to parcela Cislo 3499/5 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1.368 m2, parcela Cislo 3499/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere
216 m2, parcela €islo 3499/17 zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2. Odporca tvrdil, Ze tieto
pozemky nepatria do BSM, a to z toho dévodu, Ze ich nadobudol z pefiazi vo vySke 20.000,- Sk, ktoré
mu ako dar dala jeho matka dfia 15.7.2003 /o tom predloZzil darovaciu zmluvu ¢&l. 41/, pricom tieto
nehnutelnosti nadobudol od ich viastnikov za Ciastku 16.980,- Sk /o tom predloZil kipnu zmluvu &l. 42
- 44/. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca Zil v tomto ¢ase so svojom matku v jednom
dome, pri€om spolu investovali do prerabky tohto domu omnoho vyS$Sie €iastky ako uvedenych 20.000,-
Sk, ktoré mali byt predmetom daru, pri¢om o takychto ukonoch medzi sebou nerobili Ziadne pisomné
dohody. Okrem toho, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze hodnota uvedenych nehnutelnosti je
mnohonasobne vy3Sia ako kupna cena uvedena v kupnej zmluve. Vychadzajuc z uvedeného sud
nepovazoval tvrdenia odporcu o tom, Ze uvedené pozemky nadobudol z prostriedkov, ktoré
mu mala dat' jeho matka ako dar, za preukazané, kedZe je zrejmé, Ze iSlo o celkom ucelovu
legendu zo strany odporcu. Je zrejmé, Ze odporca uvedené nehnutefnosti nadobudol inym spésobom
a zrejme i za celkom inu, ako v kupnej zmluve uvedenu kdpnu cenu. V konani nebol zisteny Ziaden
hospodarsky dévod na to, aby odporcovi tretie osoby predavali pozemky v hodnote vyse 50.000,- eur
za cenu o nie€o vySSiu ako 500,- eur. Rovnako v konani nebol zisteny Ziaden hospodarsky dévod
na to, aby odporca so svojou matku uzavieral pisomnu darovaciu zmluvu na c&iastku 20.000,-
Sk. Jedinym vysvetlenim tychto ukonov je uU€elova simulacia pravnych vztahov zo strany odporcu
za Uc€elom obchadzania ustanoveni zakona o BSM. Medzi uc€astnikmi konania bolo sporna hodnota
uvedenych nehnutelnosti. Ugastnici konania predloZili na ocenenie uvedenych pozemkov dva znalecké
posudky, z ktorych vyplynuli diametralne odlisné hodnoty pozemkov, a to 18.270,- eur a 68.500,- eur.
Vychadzajuc z uvedeného sud rozhodol tak, Ze na ohodnotenie tychto nehnutelnosti nariadil
znalecké dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze hodnota tychto nehnutelnosti so stavbami je 34.800,- eur,
59.500,- eur a 52.300,- eur. Rozdielne ohodnotenie tychto nehnutelnosti bolo spdsobené Specifickymi
vlastnostami ohodnocovanych pozemkov, ktoré sa nachadzali na okraji obce a ich uzivanie je u€elovo a
funk&ne obmedzené. Preto bola v znaleckych posudkoch pouzitd metéda polohovej diferenciacie, ktora
je charakteristicka pouzitim réznych koeficientov, ktorych konkrétna hodnota je vysledkom subjektivne;j
znalosti trhu zo strany znalca. Preto je znalecké €innost’ skér prirodzene nepresnym odhadom hodnoty
nehnutelnosti snaziacim sa vytvorit €o najviac objektivizovanu cenu, ako exaktnym ur€ovanim presne;j
ceny. Vychadzajic z uvedeného sud pri skutkovom zisteni hodnoty nehnutelnosti a ich uzivania
vychadzal z posledného v konani podaného znaleckého posudku, kedZe tento sa mohol vyporiadat i
s pristupmi obsiahnutymi v ostatnych znaleckych posudkoch, ktoré sa medzi sebou vyrazne vo svojich
zaveroch odliSovali. Preto sud dospel k zaveru, Ze hodnota pozemkov v katastralnom uzemi Bojnice, a
to parcela &islo 3499/5 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.368 m2, parcela Cislo 3499/6 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 216 m2, parcela €islo 3499/17 zastavané plochy a nadvoria o vymere 114
m2 spolu s rozostavanymi stavbami predstavuje Ciastku 52.300,- eur. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze u&astnici v priebehu trvania manzelstva bez jasnej predchadzajucej dohody vykonavali
Upravy a opravy rodinného domu, v ktorom byvali, no ktory bol vo vlastnictve matky odporcu. Rozsah
stavebnych prac vykonanych uc€astnikmi bol medzi u¢astnikmi sporny, pri€om rozsah prac tvrdenych
navrhovatefkou vyplynul len z jej vysluchu bez toho, aby tieto prace, ktorych vykonanie popieral
odporca, vyplynuli z inych vykonanych dékazov. Vychadzajuc z uvedeného mal sud za preukazané len
vykonanie tych stavebnych prac, ktoré vo svojom vysluchu a v priebehu ohliadky pripustil odporca. Z



nariadeného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze takto vykonané stavebné prace vedu v sucasnosti
k tomu, Ze nebyt ich vykonania bola by hodnota rodinného domu matky odporcu 87.500,- eur, no po
zohladneni tejto stavebnych prac predstavuje hodnota domu matky odporcu €iastku 103.000,- eur.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatelka sa proti matke odporcu v konani vedenom
na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 5C/3/2010 navrhom doru¢enym sudu diia 7.1.2010 domaha
zaplatenia Ciastky 22.733,69 eur tvrdiac, Zze z prostriedkov patriacich do BSM boli pouzité finanéné
prostriedky na prestavbu a opravu rodinného domu vo vlastnictve matky odporcu, a to v o€akavani, Ze
tato nehnutefnost’ zostane u¢astnikom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka ku driu
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva u€astnikov konania dlhovala zo zmluvy o pézicke &.
2039529 poskytnutej Consumer Finance Holding, a.s. Ciastku 433,25 eur, ktoré i splatila. Okrem toho
mala na Géte XXXXXXXXXX/XXXX vo VUB, a.s. zaporny zostatok vo vyske 963,26 eur. Odporca mal
zaporny zostatok na kreditnej karte Mastercard €. XXXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 812,85 eur a na
kreditnej karte Mastercard €. XXXXXXXXXX/XXXX zéporny zostatok vo vySke 2.688,89 eur. Dlhoval
Stredoslovenskej energetike, a.s. 1.260,07 eur a KOOPERATIVE poistovni, a.s. 706,63 eur. Uvedené
dihy vznikli v suvislosti s Uhradami beznych potrieb u€astnikov konania, resp. v suvislosti s investiciami
do majetku, ktory mali BSM. Okrem tychto dlhov u&astnici uzavreli dfia 20.7.2006 zmluvu o Uvere so
VSeobecnou Uverovou bankou a.s., na zaklade ktorej im bol poskytnuty Gver vo vyske 1.309.750,-
Sk, ktory sa zaviazali zaplatit v lehote 29 rokov. Odporca v obdobi po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva u€astnikov konania zaplatil na splatenie tohto uveru €iastku 21.408,01 eur, priCom
mu zostava zaplatit’ na istinu tohto Gveru &iastku 38.807,13 eur a uroky vo vyske 30.422,19 eur, a to v
splatkach vo vySke 277,14 eur mesacne, vzdy najneskdr do 5. dfia mesiaca az do jula 2035. Uvedené
zistené skuto€nosti sud posudil podla § 143, § 149 ods. 1 a 3 a § 150 Obclianskeho zakonnika a
uviedol, navrhovatelka a odporca v priebehu trvania manzelstva nadobudli hnutelné veci, o ktorych
hodnotach sa v priebehu konania dohodli. Zaroveri mal odporca kladny zostatok na svojom uéte. Spolu
hodnota tychto veci a majetkového prava predstavovala hodnotu 7.328,15 eur. Vychadzajuc z toho,
Ze tieto hnutelné veci drzal a uzival odporca, priCom u&et v banke bol zriadeny odporcom, sud rozhodol
tak, Ze vSetky tieto veci a pravo vyplyvajuce zo zmluvy o bankovom uéte v zmysle zhodného navrhu
ucastnikov prikazal do vyluéného vlastnictva odporcu. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze v
priebehu trvania manzelstva odporca na zaklade kupnej zmluvy nadobudol nehnutefnosti v katastralnom
uzemi Bojnice, a to parcela &islo 3499/5 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.368 m2, parcela
Cislo 3499/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 216 m2, parcela Cislo 3499/17 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 114 m2. Z vykonaného dokazovania sud nemal za preukazané tvrdenia odporcu
o tom, Ze by tieto nehnutelnosti nadobudol z finanénych prostriedkov, ktoré mu ako dar poskytla jeho
matka. Preto sud podla § 143 Obc&ianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze tieto nehnutelnosti patria do
BSM ucastnikov konania. Vychadzajuc zo zistenia, Ze tieto nehnutelnosti trvale uziva odporca a hodnota
tychto nehnutelnosti predstavuje Ciastku 52.300,- eur, rozhodol sud tak, Ze tieto nehnutelnosti prikazal
do vyluéného vlastnictva odporcu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze U€astnici v priebehu trvania
manzelstva bez jasnej predchadzajucej dohody vykonavali Upravy a opravy rodinného domu, v ktorom
byvali, no ktory bol vo vlastnictve matky odporcu. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ako plnenie bez pravneho dévodu, kedZe je zrejmé, Ze k stavebnym investiciam
ucastnikov konania do domu matky odporcu dochadzalo len na zaklade neurcitého oCakavania
spocivajuceho v tom, Ze aj po smrti matky odporcu pretrva manzelstvo u€astnikov konania
a ucastnici konania budu obyvat rodinny dom, do ktorého vykonali zo svojich prostriedkov pomerne
rozsiahle investicie. Dosledkom tychto investicii sa zvySila hodnota nehnutelnosti matky odporcu a tym
sa matka odporcu na ukor ucastnikov obohatila a takto nadobudnuté bezdévodné obohatenie je im
podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika povinna vydat, a to v poskytnuti pefiaznej nahrady podla §
458 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Vyska bezdévodného obohatenia vSak neméze zodpovedat' tomu,
€o ucastnici do domu matky odporcu vynaloZili, ale tomu, o ¢o sa zhodnotila nehnutelnost
vo vlastnictve matky odporcu. Z nariadeného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze u€astnikmi na
dome matky odporcu vykonané stavebné prace vedu v su€asnosti k tomu, Ze nebyt’ ich vykonania bola
by hodnota rodinného domu matky odporcu 87.500,- eur, no po zohladneni tychto stavebnych prac
predstavuje hodnota domu matky odporcu Ciastku 103.000,- eur. Preto vy$ka bezdévodného obohatenia
matky odporcu predstavuje Ciastku 15.500,- eur. Takuto pohfadavku, no vo vy33ej Ciastke, si uplatnila
navrhovatelka v sidnom konani pred uplynutim premi¢acej doby proti matke odporcu.  Preto sud
dospel k zaveru, Zze su€astou BSM u€astnikov konania je ich aj spolo¢na a dévodna pohladavka vodi
matke odporcu vo vy3ke 15.500,- eur. Vzhlfadom na to, Ze v rodinnom dome matky odporcu nadalej
byva odporca, sud rozhodol tak, Ze tuto pohfadavku prikazal do vlastnictva odporcu. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka ku driu pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva



u€astnikov konania dlhovala zo zmluvy o pdzicke &. 2039529 poskytnutej Consumer Finance Holding,
a.s. Ciastku 433,25 eur, ktoré i splatila. Okrem toho mala na tgte XXXXXXXXXX/XXXX vo VUB,
a.s. zaporny zostatok vo vyske 963,26 eur. Odporca mal zaporny zostatok na kreditnej karte Mastercard
€. XXXXXXXXXXXIXXXX vo vyske 812,85 eur a na kreditnej karte Mastercard &. XXXXXXXXXX/XXXX
zaporny zostatok vo vySke 2.688,89 eur. Dlhoval Stredoslovenskej energetike, a.s. 1.260,07 eur
a KOOPERATIVE poistovni, a.s. v hodnote 706,63 eur. Uvedené dlhy vznikli v suvislosti s uhradami
beZnych potrieb ucastnikov konania, resp. v suvislosti s investiciami do majetku, ktory mali v BSM.
Okrem tychto dlhov u€astnici uzavreli dfia 20.7.2006 zmluvu o uvere so V8eobecnou uverovou bankou
a.s., na zaklade ktorej im bol poskytnuty Gver vo vySke 1.309.750,- Sk, ktory sa zaviazali zaplatit v
lehote 29 rokov. Odporca v obdobi po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva uc¢astnikov
konania zaplatil na splatenie tohto Gveru Ciastku 21.408,01 eur, pri¢om mu zostava zaplatit' na istinu
tohto Uveru Ciastku 38.807,13 eur a uroky vo vyske 30.422,19 eur, a to v splatkach vo vyske 277,14
eur mesacne, vzdy najneskér do 5. dfia mesiaca az do jula 2035. Z uvedenych skutkovych zisteni sud
dospel k zaveru, Ze tieto dlhy vznikli za trvania manzelstva u€astnikov a v suvislosti s ich manzelskym
hospodarskym a spotrebnym spolo&enstvom, a preto ich treba vychadzajuc z § 853 Obcianskeho
zakonnika vyporiadat analogicky podfa § 149 ods. 3 a § 150 Obc¢ianskeho zakonnika. Uvedené dlhy
sud vyporiadal tak, Ze dlhy navrhovatelky zo zmluvy o p&Zi¢ke €. 2039529 Consumer Finance Holding,
a.s. vo vyske 433,25 eur a na Uéte vo VUB, a.s. vo vyske 963,26 eur, prikazal navrhovatelke, a to
s ohfadom na tu skuto€nost, Ze tieto dlhy boli vo vztahu k veritefom vedené na navrhovatelku ako
diZnika a navrhovatelka ich i po zaniku BSM splacala. DIhy odporcu na jeho kreditnych kartach, dlh vodi
Stredoslovenskej energetike, a.s. a KOOPERATIVE poistovni, a.s. sud prikazal odporcovi s ohfadom
na to, Ze tieto dlhy boli vo vztahu k veritefom vedené na odporcu ako diZznika. Sud dalej odporcovi
prikazal hodnotu nim uz po zaniku BSM splatenej Easti uveru voci VSeobecnej Uverovej banke a.s. so
vyske 21.408,01 eur a zaroven mu prikazal na splacanie zostatok tohto Uveru v celkovej vySke istiny
38.807,13 eur a uroku 30.422,19 eur, ktory je splatny v splatkach do jula 2035. D6vodom bolo to, Ze tento
Uver splaca odporca a prostriedky z toho Uveru boli pouZité na veci a hodnoty, ktoré boli prikazné do
vlastnictva odporcu. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze ku dfiu zaniku BSM mali a&astnici hnutelné veci
a iné hodnoty v celkovej su€asnej hodnote 7.328,15 eur; nehnutelnosti, ktoré maju v su€asnosti hodnotu
52.300,- eur a pohladavku, ktora ma v sugasnosti hodnotu vo vySke 15.500,- eur, pricom v3etky tieto
hodnoty boli prikdzané do vyluéného vlastnictva odporcu, a to spolu v hodnote 75.128,15 eur. Ku dfiu
zaniku BSM mali u€astnici splatné dlhy vo vyske 6.431,70 eur /zaporny zostatok na uc¢te navrhovatelky,
dlhy odporcu na kreditnych a voéi Stredoslovenskej energetike, a.s. a KOOPERATIVE poistovni, a.s./,
do vyporiadania BSM sa stali splatnymi a boli splatené dlhy u¢astnikov spolu vo vySke 21.841,26 eur,
€o je spolu 28.272,96 eur, z ktorych ~ 1.396,51 eur bolo prikdzanych navrhovatelke a 26.876,45 eur
odporcovi. Z aktiv majetku v BSM mal kazdy z u€astnikov dostat' 37.564,075 eur a zo splatnych pasiv
14.136,48 eur, teda celkom majetok v aktivnej hodnote 23.427,595. Navrhovatelka v8ak dostala len
majetok v pasivnej hodnote 1.396,51 eur a odporca majetok v aktivnej hodnote 48.251,70 eur. Preto
je odporca povinny pravnym dévodom vyporiadania BSM zaplatit navrhovatelke Ciastku 24.824,105
eur, ¢o je po zaokruhleni 24.824,11 eur. Vzhladom na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
odporca nema hotovost, ktorou by navrhovatelku mohol takouto Ciastkou vyplatit, priCom na vyplatu
bude nevyhnutné, aby predal alebo zaloZil niektoru z veci, ktoré vyporiadanim nadobudol do svojho
vyluéného vlastnictva, sud rozhodol tak, Ze odporca je povinny tuto Ciastku navrhovatelke zaplatit
do Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Osobitne mimo horeuvedeného systému uz splatnych
dlhov a existujucich majetkovych hodnét musel sud vyporiadat zavazok u€astnikov, ktory spociva v tom,
Ze ucastnici budu povinni zaplatit na istinu Uveru z V3eobecnej uverovej banky a.s., Ciastku 38.807,13
eur a na uroky tohto uveru €iastku 30.422,19 eur, a to v splatkach vo vyske 277,14 eur mesacne, vZzdy
najneskér do 5. diia mesiaca az do jula 2035. Dévodom tohto postupu je to, Ze pri vyporiadani nemozno
zapocitavat na uz existujuci majetok a splatné dihy také zavazky, ktoré sa este len stanu splatnymi v
buducnosti. Od navrhovatelky nemozno spravodlivo poZzadovat, aby odporcu vyplatila z ich dlhu, ktory
ma dalej splacat odporca predtym, ako sa stanu splatnymi v €ase vyhlasenia rozsudku este nesplatné
splatky tohto dlhu. Preto sud rozhodol tak, Ze navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi 34.614,66
eur, ¢o je polovica buduceho dlhu, a to v 249 mesacnych splatkach vo vyske 138,57 eur a v 250.
splatke vo vyske 110,73 eur s tym, Ze kazda splatka bude vzdy do piateho drfia v mesiaci, s tym, Ze prva
splatka bude splatna v mesiaci, ktory bude nasledovat mesiacu, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost. Rozhodnutie o ndhrade trov konania odévodnil sud prvého stupfa pokial ide o nahradu
trov konania u€astnikov podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, a to vzhfadom na pomer Uspechu a neuspechu uc€astnikov a pokial ide o nahradu trov
konania Statu podla § 148 ods. 1 O.s.p.. Rozhodnutie o povinnosti u¢astnikov zaplatit’ sudny poplatok za



vyporiadanie BSM sud prvého stupfia odovodnil podla polozky 6 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov
s poukazom zistené aktiva BSM vo vySke 75.128,15 eur a skutoCnost, Ze podiely oboch uc€astnikov na
vyporiadavanom BSM su rovnaké.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca. Uviedol, ze ustanovenie § 150
Obcianskeho zakonnika umozhuje, aby majetkové vztahy manzelov k spolo€ného majetku boli pri
vyporiadani upravené €o najspravodlivejSie a v sulade s dobrymi mravmi. Rozsudok o vyporiadani BSM
ma byt teda spravodlivy v tom smere, Ze nema zvyhodrovat jedného z G&astnikov na ukor druhého.
Aj ich postavenie po vyneseni rozsudku ma byt rovhocenné. O tomto vdak nemozno hovorit' v pripade
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna. Sud prvého stupfia namiesto toho, aby vyporiadal BSM
komplexne, to znamena, Ze nielen ustalil rozsah veci patriacich do BSM i zostatkové hodnoty,
prikdzal jednotlivé hnutelné a nehnutefné veci do vylué¢ného vlastnictva toho, ktorého u€astnika, ale aj
vyporiadal BSM po finan&nej stranke tak, Ze ur€i, ktory z manzelov ma z titulu uplného vyporiadania
BSM vyplatit’ toho druhého a akym spbésobom, tak rozsudok sudu prvého stupria neurcili jedného z
ucastnikov vyporiadania, ktory podla prepoc&tu celkového vyporiadania BSM by mal z titulu vyrovnania
podielov vyplatit toho druhého. Naopak rozhodol tak Ze odporca je jednoznaéne znevyhodneny oproti
navrhovatelke, ked sud prvého stupfia ur€il, Ze titulom vyporiadania BSM je odporca povinny vyplatit’
navrhovatelke 24 824,11 eur do Siestich mesiacov a na druhej strane navrhovatelka je mu povinna
zaplatit z rovnakého titulu sumu 34 614,66 eur v 250 mesacnych splatkach. V praxi to znamena,
navrhovatelka ma tiez Siestich mesiacov voci odporcovi exekuény titul na sumu 24 824,11 eur a na
druhej strane ona bude odporcovi splacat sumu 34 614,66 eur po dobu 250tich mesiacov, teda po
dobu dvadsiatich rokov a desiatich mesiacov, pri€om v rozhodnuti nie je ani uvedené, Ze tak ma robit
pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade, ak nebude dodrziavat splatky. Rozsudok sudu prvého
stupfia tak vébec nie je spravodlivy a je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe evidentne zvyhodriuje
navrhovatelku oproti odporcovi, pri€¢om je aj v rozpore s ustalenou sudnou praxou vyporiadania BSM,
ked sudy po prepocte ur€ia, ktory z u€astnikov mal vyplatit toho druhého z titulu vyporiadania BSM
a nikdy sa neurduje, Ze sa maju navzajom vyplatit' obidvaja u€astnici konania a to este za takychto
nerovnocennych podmienok. Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia argumentuje tym
Ze zavazok Ugastnikov na splatenie uveru vo VUB, a.s. musel vyporiadat mimo ostatnych zistenych
splatnych dlhov a existujucich majetkovych hodnét, z dévodu, Ze pri vyporiadani nemozno zapoditat na
uz existujuci majetok a splatné dlhy zavazky, ktoré sa este len stanu splatné v buducnosti. Tento pravny
nazor sudu prvého stupna je vSak mylny, pretoZe zapocitat' nie je iny pravny vztah ako vyporiadanie
BSM, ktoré ma osobitnu upravu v § 150 Obdgianskeho zakonnika a nema ni¢ spolo¢né so zapocitanim.
Okrem toho sa sud prvého stupria pri prepoéte vyporiadania BSM nezaoberal tym, Ze na tver vo VUB
a.s. odporca po pravoplatnosti rozvodu manzelstva zaplatil 21 841,26 eur. Odporca je toho nazoru,
Ze spravne malo vyporiadanie BSM ucastnikov vyzerat' tak, ze masa BSM predstavuje hodnotu 75
128,15 eur, z ktorej polovi¢ny podiel kazdého z u&astnikov potom predstavuje 37 564,07 eur. Dihy
ucastnikov predstavovali celkovo 97 502,28 eura, z ktorych 1396,51 euro bolo prikazané navrhovatelke
a 96 105,77 eur bolo prikdazané odporcovi. Na zostatok Uveru, ktory by mal odporca zaplatit by mala
navrhovatelka tak prispiet sumou 48 052,89 eur a na zostatok uveru, ktory by mala splatit navrhovatefka
by zasa odporca mal prispiet polovicou teda sumou 698,33 eur. Rozdiel medzi tymito sumami potom
predstavuje sumu 47 354,56 eur, ktorou sumou by mala navrhovatelka prispiet odporcom na splatenie
dlhov. KedZe zakonny polovi¢ny podiel oboch U€astnikov predstavuje 37 564,07 eur, navrhovatelka by
mala prispiet’ k odporcovi na vyplatenie dlhov sumou 47 354,56 euro, potom z titulu Uprav vyporiadania
BSM by mala navrhovatelka zaplatit odporcovi sumu 9790,49 eur. Pri takomto vyporiadani BSM nema
odporca problém suhlasit s tym, Ze by navrhovatelka uvedent sumu splacala v mesaénych splatkach
po 138,57 euro. Odporca nesuhlasi ani s rozhodnutim sudu prvého stupria o nahrade trov konania
ucastnikov. Navrhovatelka v sa domahala vyporiadania BSM tym sp6sobom, Ze Ziadala z titulu Upravou
vyporiadania BSM, aby jej odporca zaplatil 45 930 eur. Spormedzi u€astnikmi bol aj o tom ako
ma byt vyporiadany dlh U&astnikov z Gveru u VUB, a.s.. Navrhovatelka tvrdila, Ze stid nema prihliadat
na povinnost platenia Urokov v buducnosti a naopak odporca Ziadal aby dlh bol vyporiadany aj s
prislusenstvom do roku 2035 €o nakoniec aj sud prvého stupfia zohfadnil. V priebehu konania okrem
toho odporca navrhol navrhovatelke uzavretie sudneho zmieru tak, Ze do vyluéného vlastnictva odporcu
budu prikazané vsetky veci patriace do masy BSM s tym, Ze odporca splati aj dlhy a nikto nebude
mat povinnost' z titulu vyporiadania BSM vyplatit toho druhého. Navrhovatelka tento navrh odmietla.
Odporca je preto toho nazoru, Ze vo veci mal plny uspech a v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. mu patri
nahrada trov konania. Odporca preto navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia tak, Ze do vylu€ného vlastnictva odporcu prikdZe v konani zistené hnutelné veci, dalej



vklad na uéte odporcu vo VUB, a.s., motorové vozidla, ako aj nehnutelnosti v katastralnom tzemi Bojnice
a pohladavku ucastnikov voci matke odporcu z dévodu stavebnych uprav a oprav rodinného domu v
hodnote 15 500 eur, navrhovatelke prikaze zaporny zostatok zo zmluvy o pdzi¢ke poskytnutej Consumer
Finance Holding a.s. vo vyske 433,25 eur a zaporny zostatok na jej uéte vo VUB a.s. vo vyske 963,26
eur, odporcovi prikaZe zaporny zostatok na jeho kreditnej karte Mastercard posledné trojCislie 156 v
hodnote 812,85 eura, zaporny zostatok na jeho kreditnej karte Mastercard posledné troj€islie 955 v
hodnote 2688,89 eur, jeho dih u Stredoslovenskej energetiky a.s. vo vysSke 1260,07 eur, jeho dlh u
Kooperativy poistovni a.s. vo vyske 706,63 eur ako aj dih G&astnikov z Gveru u VUB, a.s. v uz splatenej
vyske 20 408,01 euro, v zostatku uveru na istine vo vySke 38 807,13 eur a v zostatku uroku vo
vySke 30 422,19 eur, ktoré su splatné v splatkach do jula 2035. Pravnym dévodom vyporiadania BSM
je potom navrhovatelka povinna zaplatit odporcovi 9790,49 eur v pravidelnych mesa&nych splatkach
po 138,57 eur az do uplného zaplatenia s tym, Ze prva splatka bude splatna do 5. dfia mesiaca ktory
nasleduje po mesiaci, ktorym sa tento rozsudok stane pravoplatnym pod hrozbou straty vyhody splatok a
navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi aj nahradu trov konania v sume, aka je odporcom vycislena
v podanom odvolani.

Navrhovatelka na odvolanie odporcu pisomne uviedla ze sud prvého stupnia rozhodol na zaklade
dbsledne zisteného skutkového stavu veci, pri€om niektoré dékazy vykonal vo veci opakovane, najma
Co sa tyka znaleckého dokazovania na uréenie hodnoty veci. Postup sudu prvého stupfia bol
podmieneny spravanim sa odporcu a nim predkladanych u&elovych dbkazov a tvrdeni. Odporca mal
vyhrady voéi zariad zaradeniu veci do masy BSM a potom aj vyhrady k zostatkovym cenam veci.
Museli sa nariadit znalecké posudky na auta, nakolko odporca ako obchodnik s ojazdenymi vozidlami
vlastné auta ocenil takmer na nulu. Kvéli natahovaniu konania potom navrhovatelka v podstate musela
ustupit’ €o sa tyka hodnoty veci ako aj ur€enia okruhu masy BSM. Pokial ide o odporcom navrhovany
zmier, tak jeho podmienky boli v podstate také, Ze v3etko sa malo vyporiadat podfa cien, ktoré urdil
odporca a uver s trokom u VUB a.s. mali splatit’ t¢astnici na polovicu. Navrhovatelka sa domnieva, Ze
prvostupriovy sud vyporiadal BSM v sulade so zasadami § 150 Obcgianskeho zakonnika. Odporca cely
majetok z masy BSM od rozvodu manzelstva stale uziva a ma v drzbe. V tomto zmysle je rozsudok
sudu prvého stupna logicky, a upravuje majetkové vztahy manzelov k spolo€nému majetku zavazkom
¢o najspravodlivejSie a v sulade s dobrymi mravmi. Pri ndhrade trov konania by bolo byvalo spravodlivé,
ak by ich pre spravanie odporcu uplatnila navrhovatelka. Neurobila tak z dévodu, Ze trovy konania sa
v zasade pri vyporiadavanie BSM nepriznavaju a takto rozhodol aj sud prvého stupna. Navrhovatelka
preto navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu potvrdit a uplatnila si nahradu
trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci nariadil na prejednanie veci odvolacie pojednavanie, na ktorom
uCastnici o predmete konania uzatvorili sudny zmier v zneni uvedenom vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uzatvoreny sudny zmier je v sulade s pravnymi predpismi, podla
§ 221 ods. 1 pism. j) O.s.p. zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia a podla § 99 ods. 1 a2 O.s.p.
schvalil sudny zmier, ktory u€astnici o predmete konania uzatvorili /vyrok |. rozhodnutia/.

O néhrade trov konania u€astnikov odvolaci sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, Ziaden
z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZze konanie sa skoncilo zmierom, a u&astnici
si v iom o nahrade trov konania nedojednali nie€o iné /vyrok Il. rozhodnutia/.

O nahrade trov konania $tatu rozhodol sud v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. podla vysledku konania.
KedZe konanie skoncilo schvalenim zmieru uzatvoreného u€astnikmi, ulozil sid kazdému z u€astnikov
povinnost’ nahradit jednu polovicu z trov konania Statu. V priebehu konania pred sudom prvého stupha
vznikli $tatu trovy konania spolu vo vyske 1.874,20 eur, a to na zaklade () uznesenia ¢&l. 320, podla
ktorého bolo znalcovi Y.. B. N. vyplatenych 158,26 eur; (Il) uznesenia ¢l. 338, podla ktorého
bolo znalcovi Ing. B. N. vyplatenych 28,- eur; (Ill) uznesenia ¢&l. 387, podfa ktorého bolo znalcovi Ing. M.
B. vyplatenych 199,96 eur; (IV) dopravy sudcu a asistentky na miesto ohliadky (¢l. 428) vo vy3ke 3,60
eur; (V) uznesenia ¢l. 619, podla ktorého bolo znalcovi Ing. M. T. vyplatenych 205,- eur; (V1) uznesenia
¢l. 620, podla ktorého bolo znalcovi Ing. M. T. vyplatenych 651,- eur; (VIl) uznesenia ¢l. 817, podla
ktorého bolo znalcovi Ing. M. T. vyplatenych 422,52 eur (VIIl) uznesenia ¢l. 818, podla ktorého bolo
znalkyni Ing. U. I. vyplatenych 206,56 eur. Preto sud uloZil navrhovatefke a odporcovi povinnost, aby



kazdy samostatne zaplatil nahradu trov konania Statu vo vyske 937,10 eur na ucet Okresného sudu
Prievidza do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia /vyroky lll. a IV. rozhodnutia/.

Nakoniec rozhodol sud aj o povinnosti Uu€astnikov konania zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie
BSM. Povinnost u€astnikov konania o vyporiadanie BSM zaplatit' za vyporiadanie BSM sudny poplatok
stanovuje § 2 ods. 1 pism. c) zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v spojeni s polozkou 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov. V zmysle tychto ustanoveni
sU obaja ucastnici v konani o vyporiadanie BSM alebo jeden z nich podfa rozhodnutia sudu, povinni
zaplatit' za vyporiadanie BSM sudny poplatok vo vySke 3% a ak sa konanie skongilo sidnym zmierom
1%, najmenej 66 eur, najviac 16.596,50 eur. Zakladom je v zmysle § 7 ods. 8 uvedeného zakona cena
vSetkych veci patriacich do BSM a ostatnych hodnét, ktoré sa pritom vyporiadavaju, t.j. hodnota aktiv
v BSM. Na hodnotu pasiv BSM sa neprihliada /stanovisko NS SR R 14/1976/. V predmetnom konani
o vyporiadanie BSM sud vyporiadal aktiva BSM v hodnote 75.128,15 eur, z oho sudny poplatok vo
vyske 1 % /kedZe konanie skoncilo sudnym zmierom/ predstavuje Ciastku 751,- eur. S ohfadom na to,
Ze podiely oboch u€astnikov na vyporiadavanom bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov su rovnake,
kazdy z ucastnikov je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 375,50 eur, ktory zodpoveda jeho
podielu 1 na vyporiadavanom BSM /porovnaj aj €. 42/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk
str. 277/. Takto sud uloZil navrhovatelke povinnost’ zaplatit na et Okresného sudu Prievidza sudny
poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 375,50 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia /vyrok V. rozhodnutia/ a odporcovi povinnost zaplatit na u¢et Okresného
sudu Prievidza sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume
375,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia /vyrok VI. rozhodnutia/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



