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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Slugnou v pravnej veci zalobcu S.. I. O., S. Q. N.
V., G. H.. Z. XXXX/XX, Y., zastipeného JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom Nam. sv. Anny
15/25, Tren&in proti zalovanému F.. S. E., S. Q. N. V., J.. XX XX.XXXX, naposledy bytom O. L. XXX,
N., toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zastupenému opatrovnikom Z. S.,, N. Y. Q. N. K. G,, o
zaplatenie 56.387,84 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 56.387,84 € s 9 % roénym Grokom z omeskania zo sumy
56.387,84 € od 01.12.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom sidnom
poplatku v sume 1.691,50 € a trovach pravneho zastupenia v sume 1.946,78 € k rukam Jana Legerského,
advokata, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného doméhal zaplatenia sumy 56.387,84 € s 9 % roénym
urokom z ome$kania zo sumy 56.387,84 € od 01.12.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom
neuhradenej dIZnej sumy zo zmluvy o pézi¢ke. Uviedol, Ze dfia 30.11.2006 uzavrel so Zalovanym zmluvu
o pozZicke, ktorej predmetom bola pdzicka financnej Ciastky vo vySke 1.849.370,- Sk (61.387,84 €).
Uviedol, Ze Zalovany prevzal pozi¢anu pefiaznu sumu od Zalobcu v hotovosti a jej prevzatie podpisom
zmluvy o péziCke potvrdil a zaroven sa zaviazal vratit’ pozi€anu sumu zalobcovi v celej vySke do Styroch
rokov od podpisu tejto zmluvy o pdzicke, teda do 30.11.2010. Perlazna pdzicka bola podla zmluvy
o pozicke dohodnuta ako bezlroéna. Zalovany v ramci dohodnutej doby splatnosti vratil Zalobcovi z
poskytnutej pefiaznej pozicky len &ast’ vo vyske 5.000,- € diia 12.11.2010. Vratenie tejto sumy Zalobca
potvrdil pisomne na druhej strane zmluvy o pdzi¢ke. ZvySnu Cast vo vySke 56.387,84 € Zalovany
doposial Zalobcovi nevrétil a s vratenim tejto sumy je v omeskani od 01.12.2010 doposial. Zalobca
sa snazil doriesit splnenie dlhu zo zmluvy o pdzicke mimosudne a v ramci toho osobne i telefonicky
velakrat Ziadal Zalovaného o vratenie diZznej sumy, avSak bezvysledne. Naposledy Zalobca vyzval
Zalovaného na splnenie dlhu listom zo dia 04.10.2013. Zalovany Ziadnym spdsobom na tito vyzvu na
splnenie dlhu nereagoval a Zalobcovi Ziadne plnenie neposkytol a ani nepristupil k inému navrhovanému

mimosudnemu rieSeniu veci.

Okresny sud Trenéin vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 20R0/342/2013-27 zo diia 07.03.2014, ktory
pre nemoznost jeho doru€enia zalovanému zruS$il uznesenim €. k. 13C/188/2014-75 zo dnia 12.05.2015,
pravoplatnym dra 20.06.2015.

Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadril. Zalovany sa v mieste trvalého bydliska nezdrzuje
a sudu sa miesto jej pobytu zistit nepodarilo, preto sud uznesenim ¢&. k. 13C/188/2014-76 zo
dria 12.05.2015, pravoplatnym dria 30.06.2015, ustanovil Zalovanému pre toto konanie opatrovnicku.



Opatrovni¢ka Zalovaného sa k podanej zalobe pisomne vyjadrila listom zo dfa 07.10.2015, v ktorom
vzniesla z dovodu opatrnosti namietku premi¢ania.

Na pojednavanie dfia 24.11.2015 sa Zalovany ani jeho opatrovni¢ka neustanovili, hoci predvolanie na
pojednavanie mali riadne a v€as vykazané, opatrovni¢ka Zalovaného svoju neucast na pojednavani
vopred pisomne ospravedinila. Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani vopred pisomne
neospravedlnil vaznymi dévodmi a neziadal o odroCenie pojednavania, preto sud konsStatoval, Ze
nevyuZil svoje pravo zucastnit sa pojednavania a pojednaval v jeho nepritomnosti.

Zalobca na pojednavani diia 24.11.2015 uviedol, Ze s odporcom mali priatelské vztahy, poznaju sa od
roku 1987. Odporca ho poziadal o poskytnutie pozicky, ktord potreboval na projekt nachadzajuci sa K.
N.. Ked mu odporca p6zi¢ku nevracal, tak ho opakovane vyzyval na vratenie. Potom mu odporca vratil
5.000,- € a on si myslel, Ze je to celé na dobrej ceste a vrati mu aj zvysok p6zicky. Tuto vSak nevracal,
preto ho opakovane volal, aviak odporca sa mu ¢asom zacal vyhybat. Ked s nim naposledy hovoril,
pytal sa ho, ako vratenie p6zi¢ky vyrieSia a odporca mu povedal, Ze ma v nehnutelnosti O. K. priestory
s tym, aby mu ich pomohol predat a z toho by mu pdzi¢ku vratil. P6ziCku odporcovi odovzdal v hotovosti
v penzidne P., ktory sa nachadza v blizkosti jeho domu. Peniaze mal doma a vzhfadom na vy$ku sumy

mal peniaze aj od pribuznych. Pri odovzdani péziCky boli iba my dvaja. Odporca mu vratil sumu 5.000,-
€ v hotovosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s podanou Zalobou, zmluvou o péZicke
zo diia 30.11.2006, vyzvou na splnenie dlhu zo dfia 04.10.2013 s fotokdpiou obalky a zistil tento skutkovy
stav:

Zo zmluvy o pdzitke zo dha 30.11.2006 mal sud za preukazané, Ze Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanému ako diznikovi pdzi¢ku v sume 1.849.370,- Sk (61.387,84 €) v hotovosti, a to bezuro&ne.
Zalovany sa zaviazal poskytnutl pefiazni pozicku vratit Zalobcovi v lehote $tyroch rokov odo dia
podpisu zmluvy s tym, Ze Po uplynuti dohodnutej doby pdZicky Styroch rokov v izbe diZznik veritela na
stretnutie do 30 dni, v ktorom mu vyplatit diZnd sumu. O vrateni dlZnej sumy sa urobit pisomny zdznam
na oba exemplare tejto zmluvy. Tym neukonéeny vzajomnych zmluvny vztah diZnika a veritela. DIZnik
je opravneny vratit aj Cast pozi¢anej sumy pocas trvania platnosti zmluvy. Na zadnej strane zmluvy o

pbZicke neuvedeny rukou pisany zdznam, Ze diia 12. 11. 2010 bola vratena suma 5.000,- €.

Vyzvou na zaplatenie diZnej Ciastky zo da 04.10.2013 mal sud za preukazané, Ze Zalobca Zalovaného
vyzval na uhradu dIZnej sumy 56.387,84 € s prisluSenstvom v lehote do 31.10.2013. Zasielka Zalobcu
pre Zalovaného sa vratila Zalobcovi dfia 30.10.2013 ako neprevzata v odbernej lehote.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou uc€innou v defi uzavretia
zmluvy, t.j. diia 30.11.2006.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z.).



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu.

Na zé&klade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako
diZnikom bola uzavretd zmluva o p&Zi¢ke podla § 657 Obcianskeho zdkonnika. Z tejto zmluvy o p6zi¢ke
vznikla zalobcovi povinnost prenechat’ zalovanému veci uréené podla druhu, v danom pripade peniaze
v sume 1.849.370,- Sk (61.387,84 €) a Zalovanému vznikla povinnost vratit po uplynuti dohodnutej doby
(4 roky) veci rovnakého druhu, teda peniaze v sume 1.849.370,- Sk (61.387,84 €). Zmluvné strany sa
dohodli, ze pbzika je poskytnuta bez uroku. Zo zmluvy o pdzi¢ke vyplyva, Zze Zalobca svoju zmluvnu
povinnost splnil, kedZze diznik svojim podpisom potvrdil, Ze p6zi¢ku v hotovosti prijal. Zalovany v$ak
svoju zmluvnu povinnost' vratit poskytnuté plnenie nesplnil riadne a v&as, ked pozi¢anu sumu Zalobcovi
vratil iba Ciasto€ne, a to dfia 12.11.2010 v sume 5.000,- € a zostatok pozi¢anej sumy Zalobcovi doposial
nevratil, a preto sud zalovaného zaviazal na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov v sume
56.387,84 €. Z dévodu omeskania zalovaného s vratenim poskytnutej p6zicky sud v sulade s § 517
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Zalobcovi priznal
aj urok z omeskania v zakonnej vyske 9 % rocne z diZznej sumy 56.387,84 € odo dia nasledujuceho po

dni splatnosti pozicky, t.j. od 01.12.2010 do zaplatenia.

Namietku premi€ania vznesenu opatrovni¢kou Zalovaného sud vyhodnotil ako nedévodnu, nakofko
Zalobca ako veritel poskytol drfia 30.11.2006 Zalovanému ako dIZznikovi pézi€ku, ktory sa zaviazal
pozi¢anu sumu Zalobcovi vratit v lehote 4 rokov. Lehota splatnosti p6Zicky tak bola do dfia 30.11.2010.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany dlznu sumu vo vySke 56.387,84 € Zalobcovi po lehote splatnosti
nevratil, za¢ala premliacia doba plynut odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 01.12.2010 a jej
poslednym diom bol defi 01.12.2013. Zalobca podal Zalobu tunajSiemu sudu dna 25.11.2013, t.j. pred

uplynutim premi€acej doby.
Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal plnd nahradu
trov konania v sume 1.691,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu a v sume 1.946,78 €
titulom trov pravneho zastupenia (1 x prevzatie a priprava veci po 532,77 € + 1 x reZ. pau$al po 7,81 €,
1 x podanie zaloby po 532,77 € + 1 x rez. pau$al po 7,81 €, 1 x u€ast na pojednavani diia 24.11.2015
po 532,77 € + 1 x rez. pau8al po 8,39 €, 20 % DPH zo sumy 1.622,32 € v sume 324,46 €), ktoré je v
sulade § 149 ods. 1 O.s.p. Zalovany povinny zaplatit k rukam zastupcu Zalobcu JUDr. Jana Legerského,
advokata.

Podla § 160 ods. 1 veta prva O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu.

Lehotu na splnenie povinnosti 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 160 ods. 1
veta prva O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



