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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a sudcov JUDr.
Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kariu v trestnej veci odstideného K. B., o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 19.10.2015, sp.zn. 2Nt/44/2015, na neverejnom zasadnuti
konanom diia 25. novembra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného K. B., narodeného
XX XX XXXX,

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej ,sud |. stupfia®) podfa § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudeného K. B. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej
uvedenym sudom pod sp. zn. 3T/188/2014, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.

Sud |. stupfia zamietnutie navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vo vyroku treste, odévodnil
tym, Ze sa nestotoznil s argumentaciou odsudeného ohladne nespravneho uloZenia mu trestu v
pévodnom konani pri aplikacii tzv. asperaénej zasady (§ 41 odsek 2 Trestného zakona) bez
zohladnenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, &.k. PL. US 106/2011
(dalej ,nalez ustavného sudu®), ktory asperaénu zasadu modifikoval spésobom, ktory je vo vSeobecnosti
v prospech odsudenych. Dospel k zaveru, Zze je nepochybné, Ze v prejednavanej veci pri ukladani
trestu bolo sice pouZité aj ustanovenie § 41 odsek 2 Trestného zdkona, avSak v takom zneni, ako bolo
modifikované nélezom ustavného sudu, t.j. Ze uz sud v pévodnom konani odsudenému ulozil trest v
spravnej trestnej sadzbe pri aplikacii asperacnej zasady modifikovanej uvedenym nalezom.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktord sam pisomne odévodnil.

S pravnymi zavermi sudi |. stupfia sa nestotoznil. Zotrval na svojich dévodoch podaného navrhu na
povolenie obnovy konania ohfadne toho, Ze sud v pdvodnom konani uloziac mu trest odiatia slobody
Vo vymere 7 rokoch pri aplikacii asperaénej zasady konal v rozpore s nalezom ustavného sudu a
tym aj &lankom 1 Ustavy Slovenskej republiky, &im porusil jeho zakladné prava a slobody. Navrhol preto
zru$it napadnuté uznesenie a vyhoviet jeho ndvrhu na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.



Odsudeny bol v pévodnom konani pravoplatne uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Levice
z 27.10.2014, sp.zn. 3T/188/2014, pravoplatnym 27.10.2014 v bode I/ pre zlo€in zabitia podla § 147
odsek 1 Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno ¢/
Trestného zakona a v bode I/ pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona v jedno&innom
subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu bol uloZzeny podla § 147 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno
1/, n/, § 37 pismeno h/, § 41 odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov.
Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona bol na vykon tohto trestu zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Osobitnymi vyrokmi bolo tiez rozhodnuté v adhéznom konani aj o uplatnenych narokoch poskodenych
na nahradu Skody.

Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatny v den jeho vyhlasenia a v dosledku vzdania sa prava podat
odvolanie v celom rozsahu obZalovanym aj prokuratorom jeho pisomné vyhotovenie v zmysle § 172
odsek 2 Trestného poriadku neobsahuje odévodnenie.

Z vyroku uvedeného rozsudku je zrejmé, Ze sud v pdvodnom konani pri ukladani trestu vychadzal
z trestnej sadzby stanovenej pre trestny &in najprisnejsie trestny, t.j. zo sadzby 7 az 10 rokov odnatia
slobody v zmysle § 147 odsek 1 Trestného zdkona. Su€asne aplikoval aj tzv. asperaénu zasadu
upravenu v § 41 odsek 2 Trestného zakona, v zmysle ktorej sa horna hranica trestnej sadzby zvySuje o
jednu tretinu, t.j. vdanom pripade na 13 rokov a 4 mesiace. Napokon takto ur€enu trestnud sadzbu
upravil v zmysle § 38 odsek 3 Trestného zakona, t.j. vzhfadom na prevahu priznanych polah&ujucich
okolnosti zniZil hornu hranicu takto uréenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Takémuto postupu zodpoveda konecéna trestna sadzby odfatia slobody v rozpati 7 rokov az 11 rokov
a 3 mesiacov.

Treba pripustit, Ze vo vyroku tohto rozsudku nie je ustanovenie § 41 odsek 2 Trestného zakona citované
v spojeni s nalezom Ustavného sudu, ktorym doslo s u€innostou k 21.12.2012 k modifikacii uvedeného
ustanovenia tym spdsobom, Ze “v § 41 odsek 2 Trestného zakona slova v texte za bodkociarkou sud
ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto ur€enej trestnej sadzby odniatia slobody nie su v sulade
s €l. 1 odsek 1 ustavy“.

Z vyroku rozsudku je napriek tomu zrejmé, Ze uvedeny nalez pri ukladani trestu de facto aplikovany
bol, nakolko v opa&nom pripade by sud v pévodnom konani odsidenému nevyhnutne ukladal trest nad
jednu polovicu vy$Sie urenej trestnej sadzby (7 rokov az 11 rokov a 3 mesiacov), k Comu v8ak zjavne
nedoslo, kedZe odsudenému uloZil trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov, tj. na samej dolnej
hranici zakladnej, teda akymkolvek spdsobom nezvySovanej, trestnej sadzby. Tento zaver napokon
podporuje aj fakt, Ze sud v pdvodnom konani neaplikoval § 39 Trestného zakona o mimoriadnom znizZeni
trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda trest odnatia slobody vo vymere
7 rokov povazoval za trest ukladany v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby, ¢o je v sulade s
nalezom ustavného sudu. K ukladaniu trestu v pévodnom konani napokon dochadzalo v ¢ase, ked nalez
ustavného sudu uz bol ucinny aj vSeobecne znamy.

Nadriadeny sud povaZuje citaciu nalezu ustavného sudu vo vyroku rozsudku o treste pri aplikacii §
41 odsek 2 Trestného zakona za vhodnu, aviak ma za to, Ze absencia jeho citacie nespésobuje
nezdkonnost takého vyroku o treste, ktory v sebe odraza a je vysledkom faktickej aplikacie tohto nélezu.
Opacny pristup by viedol vyluéne k formalnemu zruSeniu uz pravoplatného odsudzujuceho rozhodnutia,
¢o by bolo v rozpore s poziadavkou vynimo¢&ného zasahu do pravoplatnych sudnych rozhodnuti na
z&klade mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Sud |. stupnia preto rozhodol spravne, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania postupom
podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni Krajsky sud v Nitre
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



