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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfou JUDr. Annou Hozékovou v pravnej veci navrhovatela - Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. , so sidlom Karadzi¢ova ¢&. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154 , zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Karadzicova 8, 821 08 Bratislava proti odporkyni - L. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
P. XXX, toho €asu na neznamom mieste, zast. opatrovnickou J. Y., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu
Cadca , o zaplatenie 392,50 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 392,50 Eur s urokom z omeSkania vo
vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 289,80 Eur od 16.12.2011 do zaplatenia a hradit trovy konania v€itane trov
pravneho zastupenia v sume 109,97 € , pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 23,50
€ a z trov pravneho zastupenia v sume 86,47 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel sa podanym navrhom zo diia 31.7.2013, doru€eny sudu dia 24.9.2013, domahal
proti odporkyni vydania platobného rozkazu, ktorym sud zaviaze odporkyfiu  navrhovatelovi zaplatit
Zalovanu istinu 392,50 € s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 289,80 € od 16.12.2011
do zaplatenia a zaviaze ho nahradit navrhovatefovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Tunaj8i sud vydal diha 21.1.2014 platobny rozkaz , ktorym rozhodol nasledovne:

.. Uklada odporkyni aby zaplatila navrhovatelovi sumu 392,50 € spolu s:

8,50 %- nym ro&nym urokom z omeskania zo sumy 289,80 € od 16.12.2011 do zaplatenia,

a to v8etko v lehote 15 dni odo dna dorucenia tohto platobného rozkazu alebo aby odporkyha podala v
lehote 15 dni od doru&enia platobného rozkazu odpor na tomto sude.

II. Uklada odporkyni nahradit navrhovatelovi v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu
trovy konania vo vySke 23,50 € z titulu zaplateného sudneho poplatku a trovy konania z titulu pravneho
zastupenia vo vysSke 86,47 € (dva Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastlipenia a podanie
navrhu na zacatie konania na sud 2 x 28,22 € + 2 reZijné pausaly 2 x 7,81 € + 20% DPH) alebo v
lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu podat’ na tomto sude odvolanie proti vyroku o nahrade
trov konania.”

Uznesenim ¢.k. 6C/163/2013-46 zo dia 20.4.2015vsud rozhodol nasledovne:
., ZrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Cadca zo dha 21.1.2014 &.k. 6C/163/2013-27.

Ustanovuje odporcovi-L.B., nar. XX.X.XXXX, toho €asu na neznamom mieste pre konanie
vedené na Okresnom sude Cadca vo veci sp. zn. 6C/171/2013 opatrovni¢ku J. Y., sidnu tajomnicku
Okresného sudu Cadca.



Pripusgta, aby na miesto navrhovatela - Profidebt Slovakia, s.r.o., 1CO: 35 925 922, so
sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, vstupil do konania a dalej ako navrhovatel vystupovala
spoloénost - Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C,
6300 Zug, Svajgiarsko.”

Sud bude dalej konat' s novym navrhovatelom , a to spolo€nostou - Intrum Justitia Debt Finance AG,
ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajciarsko.*

Sud vo veci postupoval v sulade s ustanovenim §-u 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat' v drobnych sporoch. Sud preto v zmysle §-u 156 ods.
3 O.s.p. oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na dradnej tabuli Okresného sudu Cadca.

Sud rozhodol na zaklade listinnych dékazov predloZenych pévodnym navrhovatelom, ktory v navrhu
svoje tvrdenie o uzatvoreni Zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej karty zo dra 11.1.2008 uzatvoreného
medzi VUB, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., preukazal Ziadostou
o aktivacii Nakupnej karty NAY zo dfia 9.1.2008 ( €.1. 6 spisu) . Odporkyni bol poskytnuty uverovy ramec
v sume 150.000,- Sk/4.979,09 €, ktory sa odporkyfa zaviazala splacat v dohodnutych mesacnych
splatkach vo vyske 5.000,- Sk/165,97 €). Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli Obchodné podmienky
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo diia 19.12.2011 uzatvorenej medzi VUB,a.s. ako postupcom a pdvodnym navrhovatelom ako
postupnikom, pdvodny navrhovatel sa stal nadobudatefom pohladavky voéi odporkyni. Pohladavka
ku driu postupenia je v sume 392,50 € a je tvorena nesplatenou istinou vo vySke 289,80 €, poplatkami
v zmysle cennika vo vySke 77,84 € a uroku z dlznej Ciastky vo vyske 24,86 €. PrisluSenstvo pohladavky
je dalejtvorené urokom z omeSkania vo vyske 8,5% p.a. odo dia 16.12.2011 do zaplatenia vypocitany
podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika . Postupenie pohladavky oznamil povodny navrhovatefl
odporkyni listom, v ktorom vy¢€islil vySku pohfadavky navrhovatela a vyzval odporkyfiu na jej zaplatenie
na ucet pévodného navrhovatela.

Podla §-u 52 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluve kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. V SirSom zmysle to bude kazda
zmluva uzatvarana medzi spotrebitelom a dodavatelom. V uzSom zmysle pdjde o tie spotrebitelské
zmluvy, ktorym treba venovat osobitni pozornost’ a ktorych podmienky na uzatvaranie su vSeobecne
zakotvené v §-e 52 a nasl. Ide o osobitny sp6sob ochrany spotrebitefa pri uzatvarani tych zmlav, pri
ktorych sa zmluvné podmienky pripravuju vopred a pri ktorych, ako sme uz uviedli, spotrebitel nema
moznost ovplyvnit ich obsah. Aj ked zakonodarca tieto skuto€nosti vyslovne neuviedol, je zrejmé,
Ze prakticka aplikacia ustanoveni §u 52 a nasl. prichadza do uvahy prave pri tychto spotrebitelskych
zmluvach. Sud v sudenom pripade dospel k zaveru, ze pri formulovani predmetnej spotrebitelskej
zmluvy boli iba v predtlatenom formulari pripravené nalezitosti, ktoré sa tykali spotrebitelskej zmluvy
uzatvaranej medzi navrhovatefom a odporcom a konkrétne dojednania v predmetnej zmluve boli
medzi ucastnikmi dojednavané v Case, kedy doslo k uzatvaraniu tejto zmluvy. Odporkyria teda zjavne
bola oboznamena s podmienkami uzatvarania Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty zo
dfia 11.1.2008 a o priemernych ronych nakladov a preto sud dospel k zaveru, Zze nejde o typicky
pripad zavadzania spotrebitela a preto nemozno v sidenom pripade konstatovat, Ze podla ods. 2 §-
u 52 Obcianskeho zakonnika a §-u 53 ods. 5 by mala byt tato zmluva absolutne neplatnou, pretoze
podmienky, ktoré si ucastnici zmluvy dojednali, neboli vopred navrhovatelom ako poskytovatelom
uvedenej zmluvy dojednané tak, aby odporkyfia nemohla ovplyvnit podmienky uzatvorenia takejto
zmluvy.



Sud preto navrhu navrhovatela ako dévodenému v celom rozsahu vyhovel vratane naroku na zaplatenie
prislusenstva.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1. OSP a navrhovatelovi ako uspesnému
ucastnikovi priznal pravo na nahradu trov, ktoré uplatrioval titulom Uhrady sudneho poplatku vo vyske
23,50 € ako i titulom nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 86,47 € /za 2 Ukony pravnej pomoci
priprava, prevzatie veci a podanie na sud & 28,22 € § 10 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb tieZz narok na priznanie rezijného pausalu 2x
7,81 € + 20% DPH / a preto sud takto vycislené trovy povazoval za trovy dévodné a k ich nahrade
zaviazal odporkyriu ako ucastnika neuspesného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).
Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



