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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Janou Benkovi€ovou, v pravnej veci navrhovatela: SLOVGRAM,
nezavisla spolo&nost vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov, ICO:
17 310 598, Jakubovo nam. 14, 813 48 Bratislava- Staré Mesto, proti odporcovi: Rl YUE, s.r.o., ICO:
44 381 238, so sidlom Petzwalova 549/20, 949 11 Nitra, zastupeny opatrovnikom JUDr. E. H., vySSim
sudnym uradnikom P. sudu v Nitre , o zaplatenie 80 Eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 60 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,25% rocne
zo sumy 60 eur od 03.12.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym na tunajsi sud dria 30.09.2014 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 60,-Eur s prislusenstvom z titulu
nezaplatenej odmeny v zmysle autorského zakona. Navrhovatel uviedol, Ze je nezavislou spolo&nostou
vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovoobrazovych z&znamov, ktord vykonava
autorskopravnu ochranu uvedenych subjektov. Zasadnu pésobnost v tomto smere vykonava podla
zékona €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave vo vztahu k pouzivatelom verejnych hudobnych produkcii.
Ma Statut nezarobkovej organizacie, vznikol na zaklade zdkona &. 83/1990 Zb. a je registrovany na
Ministerstve vnutra Slovenskej republiky (MV SR) pod €. VVS/1-900/90-3742. Svoju €innost’ vykonava
na zaklade Opravnenia Ministerstva kultary Slovenskej republiky (MK SR) €. 3/2004 zo dha 30.03.2004
pod &. MK-326/2004-900. Navrhovatel uviedol, Ze odporca prevadzkoval v roku 2013 zariadenie Cinska
re$tauracia BE| JING, Stefanikova 48, Nitra. Dfia 11.11.2013 preto uzatvoril s navrhovatefom Zmluvu
€. 1369602, ktoré upravuju vztahy medzi pouzivatefom a vykonnymi umelcami a vyrobcami zvukovych
a obrazovych zaznamov, zastupenymi navrhovatelom, ktoré vznikaju pri verejnom prenose v zmysle
§ 5 ods. 14 autorského zakona v priestoroch prislusnej prevadzky. Podla ¢lanku 2 zmluvy odporca
v roku 2013 pouzival hudobné zvukové zdznamy a zvukovoobrazové zaznamy v priestoroch svojho
zariadenia a ako pouzivatel sa zaviazal uhradit odmeny vykonnym umelcom a vyrobcom zvukovych a
zvukovo-obrazovych zaznamov za verejny prenos ich vykonov a zdznamov za obdobie 01.01.2013 -
31.12.2013 prostrednictvom navrhovatela, a to formou jednorazovej odmeny vo vyske 60,00 Eur. Podla
Clanku 5 ods. 2 zmlav su tieto zmluvy zarover dafiovym dokladom - faktura €. 1310062 za obdobie
01.01.2013-31.12.2013 (vystavena na sumu 60 Eur). Splatnost dohodnutej jednorazovej odmeny
bola v zmluve stanovena na 02.12.2013 za uvedené obdobie, resp. v pripade vSetkych uvedenych
jednorazovych odmien. Odporca odmenu neuhradil ani po telefonickej vyzve a pokuse o zmier zo
dna 29.01.2014, v ktorom bol odporca upozorneny, Ze navrhovatel pristipi k sudnemu vymahaniu
pohfadavky.



Sud vydal vo veci platobny rozkaz pod &.k. 9C/20/2015-20 zo diia 21.01.2015, ktory sa odporcovi
nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk a preto bol platobny rozkaz v zmysle § 173 ods. 2 OSP uznesenim
€.k. 9C/20/2015-31 zo dria 07.07.2015 zruSeny.

Sud zistoval pobyt odporcu, a napriek vykonanému Setreniu sa sudu pobyt odporcu nepodarilo zistit. Z
tohto dévodu sud podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil odporcovi opatrovnika pre konanie.

Vzhladom k tomu, Ze ide o drobny spor, neprevysujuci sumu 1.000 eur / § 200ea OSP/, sud s poukazom
na ustanovenie § 115a ods.2 a § 156 ods.3 OSP rozhodol vec bez nariadenia pojednavania na zaklade
listinnych dokladov, ktoré spis obsahuje.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi
navrhovatelom, a to najma s navrhom, Opravnenim organizacie kolektivnej spravy na vykon kolektivne;j
spravy prav podla autorského zakona na uzemi Slovenskej republiky udelenym Ministerstvom kultary
Slovenskej republiky zo dfia 10.4.2007 pod &. 3/2004, Vypisom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
zo dna 24.06.2014, Zmluvou €. 1369602 - Dafiovym dokladom & 1310062 zo dfia 11.11.2013, Pokusom
o zmier zo dia 29.01.2014, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel ma opravnenie Ministerstva kultdry SR €. 3 €.k. MK-2039/2007-70/5363 z 10.04.2007 na
vykon kolektivnej spravy prav podla autorského zakona na Uuzemi Slovenskej republiky, je nezavislou
spoloénostou vykonnych umelcov vyrobcov zvukovych a zvukovo obrazovych zaznamov, ktora bola
zaregistrovana podla zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov na Ministerstve vnutra SR. Odporca
je pravnicka osoba, ktory je zapisany v Obchodnom registri Okresného uradu Nitra, oddiel s.r.o., vlozka
Cislo 23051/N.

Ugastnici konania diia 11.11.2013 uzavreli medzi sebou Zmluvu &. 1369602, na zaklade ktorej mal
prevadzkovatel - odporca pravo pouzivat hudobné zvukoveé a zvukovo-obrazové zaznamy v priestoroch
prevadzky Cinskej restauracie BEI JING, Stefanikova 48, Nitra. Zmluvné strany si dohodli za toto pravo
jednorazovu odmenu vo vySke 60 Eur za obdobie rok 2013, s datumom splatnosti 02.12.2013. Zaroven
v Clanku 3 ods. 3 zmluv si dohodli urok z omeskania z dlznej sumy podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika.

Podla § 1 zakona &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon) tento zadkon upravuje vztahy vznikajlce v suvislosti s vytvorenim a pouzitim literarneho
a iného umeleckého diela a vedeckého diela, umeleckého vykonu, s vyrobou a pouzitim zvukového
zdznamu, zvukovo-obrazového zaznamu, s vysielanim a pouZitim rozhlasového vysielania a televizneho
vysielania (dalej len "vysielanie") a v suvislosti so zhotovenim a pouzitim databazy tak, aby boli chranené
prava a opravnené zaujmy autora, vykonného umelca, vyrobcu zvukového zaznamu, vyrobcu zvukovo
- obrazového zaznamu, rozhlasového vysielatela a televizneho vysielatela (dalej len "vysielatel") a
zhotovitela databazy. Zakon d'alej upravuje vykon kolektivnej spravy prav podla tohto zakona.

Podla § 5 ods. 14 autorského zakona verejny prenos je Sirenie alebo predvedenie diela akymikolvek
technickymi prostriedkami na Sirenie zvukov alebo zvukov a obrazov sucasne, alebo ich vyjadrenie po
dréte alebo bezdrétovo tak, Ze toto dielo mbzu vnimat osoby na miestach, kde by ich bez tohto prenosu
nemohli vnimat, verejny prenos zahffia aj kablovu retransmisiu, vysielanie a spristupfiovanie verejnosti.

Podla § 65 ods. 2 autorského zékona, ak vyrobca zvukového zaznamu nema vyhradné pravo udelovat
suhlas na verejny prenos svojho umeleckého vykonu podfa § 63 ods. 2, ma za takéto pouZzitie pravo
na primerant odmenu.

Podla § 67 ods. 1 autorského zakona, ak vyrobca zvukovo-obrazového zaznamu nema vyhradné pravo
udelovat suhlas na verejny prenos svojho zvukovo - obrazového zaznamu podfa § 66 ods. 2, ma za
takéto pouzitie pravo na primerani odmenu.

Podla § 78 ods. 1 autorského zakona u€elom kolektivnej spravy prav podlfa tohto zakona (dalej
len "kolektivna sprava") je kolektivne uplatfiovanie a kolektivha ochrana majetkovych prav autora
a majetkovych prav vykonného umelca, vyrobcu zvukového zdznamu, vyrobcu zvukovo-obrazového
zaznamu a vysielatela a umozZnenie uvedenia predmetu tychto prav na verejnosti.



Podla § 79 ods. 1 autorského zdkona organizéacia kolektivnej spravy je pravnicka osoba, ktorej bolo
udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy.

Podla § 81 ods. 1 pism. h) autorského zakona organizacia kolektivnej spravy je povinna riadne, s
nalezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia uzatvarat s pouzivatelmi alebo
s osobami opravnenymi obhajovat’ zaujmy v nich zdruZenych pouzivatelov, ktori pouzivaju predmety
ochrany, alebo s osobami povinnymi uhradzat nahradu odmeny podla tohto zakona za primeranych a
rovnakych podmienok zmluvy, ktorymi sa

1. pouzivatelovi poskytuje opravnenie na pouzitie predmetu ochrany, ku ktorému pravo kolektivne
spravuje,

2. dohodne s pouzivatelom alebo s povinnou osobou odmenu, primeranid odmenu alebo nahradu
odmeny a spdsob jej uhradenia.

Podla § 81 ods. 1 pism. j) AZ organizacia kolektivnej spravy je povinna riadne, s naleZitou odbornou
starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia vyberat v sulade s tymto zakonom a zmluvami podla
pismena h) pre nositela prav odmeny, nahrady odmien a pripadné prijmy z vydania bezdévodného
obohatenia, rozdelovat ich a vyplacat v sulade so svojim vyuctovacim poriadkom.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Po vyhodnoteni v8etkych dbkazov vykonanych v ramci dokazovania sud skonstatoval, Ze navrh
navrhovatefa bol podany dévodne. Titulom na zaplatenie dlZnej sumy je nezaplatenie dohodnutej
odmeny za poskytnutie prava pouzivat hudobné zvukové a zvukovo - obrazové zaznamy v priestoroch
prisludnej prevadzky za obdobie roku 2013. Za tymto ucelom u&astnici konania uzavreli zmluvy, na
zéklade ktorych bol odporca opravneny v prevadzkovych priestoroch Cinska restauracia BEI JING,
Stefanikova 48, Nitra pouzivat hudobné zvukové a zvukovo-obrazové zaznamy. Za toto pravo bola v
kaZdej zo zmluv dohodnuta jednorazova odmena vo vyske 60 Eur, celkovo mal odporca prostrednictvom
navrhovatela za r. 2013 vykonnym umelcom a vyrobcom zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov
za verejny prenos ich vykonov a zaznamov vo svojej prevadzke zaplatit odmenu vo vyske 60,- Eur
so splatnostou do 02.12.2013. Odporca diZznu sumu neuhradil. KedZe tato povinnost mu jednoznacéne
vyplyva z platne uzavretej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, ktorymi boli U€astnici konania, sud ho k
splneniu tejto povinnosti zaviazal.

Navrhovatel si vzhfadom na skutoénost, Ze odporca sa dostal so splatenim jednorazovej odmeny do
omeskania, uplatnil urok z omeskania. KedZe sud sa stotoznil s navrhom navrhovatela, priznal mu arok
z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 60,- Eur od 03.12.2013.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, kedZe sud mal za preukdzané, Zze navrhovatel si nesplnil svoju
povinnost’ dohodnutd v zmluve, navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 60,- Eur s urokom z ome$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 60,- Eur
od 03.12.2013, do zaplatenia.

O nahrade trovach konania rozhodol sud podlfa § 142 ods. 1 OSP, ked uspesnému ucastnikovi, v
tomto pripade navrhovatelovi, priznal nahradu trov konania. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur, sud preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud v Nitre. V
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



