Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9C0/38/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2508899854

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Barcajova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2508899854.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €lenov senéatu
JUDr. Evy Behranovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcov: 1. Q. C., rod. C., bytom Z.,
G. A. XXX/IXX, 2. M. V,, rod. C., bytom Kanada, XX O. A.,, K., U. L XVX, 3. M. C., rod. A., bytom Z., K.
XXX/X, proti zalovanej : Z. Y., rodena C., bytom O. XX, A., Z.Q. XXXX/X, Ceska republika, zastipena
advokatkou JUDr. Liviou Krn€okovou, Bratislava, Ul. 29. augusta 5, o ur€enie, Ze zdloZzna zmluva trv4,
na odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 7C/91/2008-274 zo dia 14.
decembra 2011 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdzuje.

Odvolacisud priznava zalovanej nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani v sume
77,56 eura, ktoru su spolo€ne a nerozdielne p o v i n n i zaplatit zalobcovia v 1. az 3. rade k rukam
pravnej zastupkyne zalovanej do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odvolaci sud zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

O nahrade trov konania $tatu rozhodne sud prvého stuprfia samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu pévodného (t.€. nebohého) zalobcu B. C.,
ktory naposledy byval vo Z., K.. XXX/X a zomrel X. B. XXXX a o trovach konania rozhodol samostatnym
uznesenim. Pravne oddvodnil svoje rozhodnutie poukazom na ustanovenie § 80 pism. c) a § 159a
OSP. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze podanej urovacej zalobe nemozno vyhoviet pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Ak by bolo v predmetnom konani uréené, Zze zalozna zmluva
trva, bez dalSieho eSte nemohlo byt preukazané, ze podla nej vzniklo alebo zaniklo zalozné pravo.
Na ur&eni, Ze trva zédlozna zmluva, ktorou bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam (zapisané
v katastri nehnutelnosti), nie je dany naliehavy pravny zaujem. K odstraneniu neistoty v prdvhom
postaveni Zalobcu alebo k zamedzeniu ohrozenia jeho prava mbdze v tomto pripade viest iba uréenie
toho, &i tu zalozné pravo je alebo nie je. Pozadovanym uréenim sa nemdze vyrieSit cely obsah a dosah
sporného pravneho vztahu medzi u€astnikmi, ktoré je mozné iba uréenim, &i zalozné pravo existuje
alebo nie. Rozhodnutie vydané na podklade takejto zaloby by nemohlo byt ani podkladom pre zapis
do katastra nehnutelnosti, pretoZze by z neho nevyplyval pravny vztah, ktory by mal byt do katastra
zapisany podfa § 34 zakona €. 162/1995 Z.z.. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava predstavuje dévod
jeho nadobudnutia. Aj ked z takejto zmluvy vznikaju u€astnikom prava a povinnosti, k vzniku zalozného
prava podla nej eSte nedochadza, ten nastava vkladom zalozného prava do katastra nehnutefnosti
na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni. Preto vyrokom o trvani, resp.
netrvani zaloZznej zmluvy by sa neodstranil stav pravnej neistoty Ziadneho z u&astnikov, ani by s



koneénou platnostou nemohol takyto vyrok sudu vytvorit prdvny ramec upravy vzajomnych vztahov
ucastnikov konania, ktory by zamedzil dal§$im sudnym sporom medzi nimi. Pri zamietnuti Zaloby pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu je vyli¢ené, aby sa sud su€asne zaoberal vecou samou. V
priebehu konania bolo vykonané pomerne rozsiahle dokazovanie, sud vykonané dékazy v odévodneni
rozhodnutia uviedol, bliz8ie sa viak nezobera ich vyhodnotenim. Z tychto dévodov nevykonal ani dalSie
dokazy navrhnuté pravnym zastupcom Zalobcu .

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zdkonnej lehote podal odvolanie eSte pévodny Zalobca
sam i jeho pravny zastupca.

Zalobca s rozhodnutim sudu prvého stupria nesuhlasi a dévody odvolania zaraduje pod ustanovenia
§ 205 ods. 2 pism. f) OSP. Polas celého konania sa vykonavalo dokazovanie k pokradovaniu
trvania zaloznej zmluvy. Sud argument pre zamietnutie Zaloby, teda nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu nezddvodrioval tym, z Eoho by mal tento nedostatok vyplyvat, ale ho zdévodrioval Uplne inym
argumentom, ktorym bola podla sudu nespravna formulacia petitu. Z odévodnenia sudu prvého stupnia
mozno dbjst’ k zaveru, Ze na Zalobe, Ze zaloZzna zmluva trva, nemoze byt naliehavy pravny zaujem,
zatial €o na Zalobe o urcenie toho, &i tu je alebo nie je zaloZné pravo, naliechavy pravny zaujem je. Hra
so slovnymi formulaciami viedla k tomu, Ze sud povaZuje petit znejuci na urenie, ze zaloZzna zmluva
trva, za nie€o uplne iné, ako by bola Zaloba s petitom na uréenie, Ze tu zaloZné pravo je. Z
hladiska gramatického i logického su takéto petity rovnocenné. V danom pripade ide o zabezpedenie
pohfadavky nehnutefnostami tretej osoby, CiZze osoby odliSnej od diZznika. Poukazoval na zmenu OSP
i katastralneho zakona v tom smere, Ze podanie urfovacej Zaloby je dévodom na zapis poznamky
v katastri nehnutelnosti. Zapis tejto poznamky ma vyznam aj pre zapis uréovacieho vyroku sudu.
Samotna zakonna Uprava teda predpoklada naliehavost’ pravneho zaujmu vo vztahu k vecnym pravam
a predpokladd moznost’ zapisu urCovacich vyrokov sudov. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stuprfia zmenil a zalobe vyhovel.

Pravny zastupca Zalobcu v odvolani uviedol, Ze okresny sud nedostato€ne vyhodnotil dokazy v
prejednavanej veci, hlavne svedecké vypovede. Po vyhodnoteni vypovedi mal prizvat znalca z odboru
zdravotnictva, ktory by presne Specifikoval na zaklade lekarskych sprav a jednotlivych vypovedi, i
Zalobca bol schopny rozpoznat nasledky svojho konania. Sud prvého stupfia nevykonal dokazovanie
vysluchom pana Y., ktory by bol objasnil dolezité skuto€nosti. Bolo potrebné preverenie Gétovnictva firmy
Pekofrost, s.r.o. a jeho nastupcoy, z ktorého by bolo zistené, &i finané&né prostriedky boli
Zalobcovi vratené v celom rozsahu. Ak by sud vyhovel navrhu, Ze zalozna zmluva trv4, potom by trvalo
i zalozné pravo, ktoré z toho vyplyva. Sud prvého stupfia by sa musel zaoberat i otdzkou pravdivosti
dokumentu, ktory Zalobca podpisal u notarky. Ziadal, aby rozsudok Okresného sudu v
PieStanoch bol zruSeny v celom rozsahu a vec vratena na nové konanie.

K odvolaniu Zalobcu a jeho pravneho zastupcu sa vyjadrila Zalovana. Zalovana sa stotoZfiuje v plnom
rozsahu so zdverom sudu prvého stupnia i s dévodom, pre ktory Zalobu zamietol. Naliehavy pravny
zaujem nie je automaticky dany pre kazdu urovaciu Zalobu, ale viaZe sa na konkrétny ur€ovaci petit
a suvisi s vyrieSenim otazky, & sa Zalobou danym urovacim petitom méze dosiahnut odstranenie
spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Ak by sud urgil, Ze zalozna zmluva
trva, ako to poZadoval Zalobca, takéto sudne rozhodnutie by nezakladalo Ziadne prava Zalobcu k
bytu Zalovanej. Tymto uréenim by nebolo bez dalSieho dané, Ze trva aj zalozné pravo. Stav ohrozenia
prava Zalobcu alebo neistotu v jeho pravnom postaveni mozno odstranit iba uréenim, €i tu je alebo
nie je zalozné pravo. Podla ustélenej sudnej praxe, ak by sud poudil Zalobcu ohfadom naformulovania
spravneho znenia petitu navrhu a tak vymedzil inak predmet konania, takéto poucenie by presiahlo
poucovaciu povinnost sudu podla § 5 OSP a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti i€astnikov konania.
Ak U€astnik konania navySe zastupeny advokatom vymedzil nespravne predmet konania a na zaklade
toho naformuloval aj znenie petitu, nemozno vytykat postupu sudu, ktory zamietol jeho Zalobu akukolvek
nespravnost - vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 125/2011. Pravny zastupca Zalobcu v
odvolani nijako nespochybriuje pravny zaver sudu prvého stupria o nepreukazani naliehavého pravneho
zaujmu na uréovacej zalobe. Zalovana z opatrnosti vzniesla namietku premléania zalozného prava
Zalobcu k bytu Zalovanej podfa zéloZnej zmluvy uzatvorenej diia 31.03.2002, ktorého sa Zalobca chcel
navrhom domdct. Rozhodnutie prvostupriového sidu vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci,
preto Zalovana navrhuje odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok podfa § 219 OSP potvrdit a zaviazat



Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania na ucet pravnej zastupkyne Zalovanej, priCom vycisluje
trovy pravneho zastupenia.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&.k. 9Co/61/2012- z 27. novembra 2012 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Piedtany €. k. 7C/91/2008-274 zo 14. decembra 2011, ktorym bol zamietnuty navrh
na uréenie, Ze zalozna zmluva ucastnikov z 31. marca 2002 ,trva“. Vo vyroku svojho

rozsudku odvolaci sud tiez uviedol, Ze o ndhrade trov odvolacieho konania rozhodne podla § 224 ods.
4 OSP sud prvého stupria samostatnym uznesenim.

Sud prvého stupna uznesenim ¢&. k. 7C/91/2008-340 z 11. januara 2013 priznal Zalovanej
nahradu trov jej pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 77,56 eura, ktoru je Zalobca
povinny zaplatit k rukam pravnej zastupkyne Zalovanej do 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia.

Na z&klade dovolania Najvyssi sud SR uznesenim C.k. 7 M Cdo 10/2013 zo dia 9. januara
2014 rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 9C0/61/2012 z 27. novembra 2012 a uznesenie Okresného
sudu Piestany €. k. 7C/91/2008-340 z 11. januara 2013 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. Zdéraznil, Ze povodny Zalobca XX. XX.XXXX zomrel, i ked odvolaci sud vec samu a sud prvého
stupfia trovy odvolacieho konania prejednali a rozhodli 27. novembra 2012, resp. 11. januara 2013, kedy
uz tento ucastnik nemal spésobilost byt u€astnikom konania. Pokial sudy nizSich stupfiov povazovali
nebohého Zalobcu nadalej za u€astnika konania a nedodrzali postup podfa § 107 OSP, vykazuje ich
postup a rozhodnutia znaky procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. b/ OSP, na ktoru bolo potrebné
vziat zretel. So zretefom na uvedené Najvy3Si sud Slovenskej republiky podla § 243b OSP rozsudok
odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Podla § 243d ods. 1 OSP ak déjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo
zruSené, kona dalej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavazny. V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze po zruSeni napadnutého potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolacim sudom kona dalej odvolaci sud, pripadne sud prvého stuprfia. Zakon mu pritom uklada
povinnost' riadit’ sa pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom v zruSujucom rozhodnuti.

Odvolaci sud v dalSom konani viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu zistil pravnych nastupcov
nebohého Zalobcu uvedenych v zahlavi tohto rozhodnutia, ktori sa stali u€astnikmi tohto konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 z. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a
doplneni Obcgianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP) v dalSom konani po zisteni, Ze odvolanie
podal v&as ucastnik konania (§ 201, 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok
pripustny (§ 202 OSP), preskumal obe napadnuté uznesenia sudu prvého stupfia v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal vec postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze obe uznesenie sudu prvého stupna su vecne
spravne a preto ich podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal
pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, Ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o konanie vo veciach porusenia
z4sady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani dblezity verejny zaujem.

V priebehu odvolacieho konania dha 13.03.2014 bolo predloZzené podanie pravnych nastupcov
pévodného Zalobcu na zmenu petitu. Zalobny navrh navrhli zmenit tak, aby sud urgil, Ze zalozné pravo
k bytu & XX vo vchode €. X na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX na parc. €. 8109 a
spoluvlastnickemu podielu 5613/209877 na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu &. XXXX v k.u.
0., zapisanému na LV &. XXXX, ktorého vklad bol povoleny Spravou katastra Piestany pod €. V 772/02,
trva. Zalobcovia uviedli, Ze dokazy, vykonané v doteraj$om priebehu sporu, vo svojej podstate dovoluju
bez daldieho rozhodovat aj 0 zmenenom petite.



Uznesenim ¢&.k. 9C0/38/2014 - 386 zo dha 19. januara 2015 odvolaci sud navrh Zalobcov na zmenu
petitu nepripustil. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze nie je mozné
pripustit zmenu navrhu, kedZe vysledky doterajSieho konania nemézu byt podkladom pre konanie o
zmenenom navrhu. DoterajSie dokazovanie bolo vedené na zistenie opravnenosti navrhu navrhovatefla,
vyjadreného v havrhnutom petite, odliSnom od petitu, uvedenom v navrhu na zmenu. Vykonané
dokazovanie nem0ze sluzit bez dalSieho na konanie o zmenenom petite, sud by musel vykonat nové
dokazovanie, €o je v rozpore s ucelom citovanych zakonnych ustanoveni. Preto odvolaci sud konal a
rozhodoval o pévodnom petite Zaloby s tou zmenou, Ze namiesto pdvodného Zalobcu sa u€astnikmi
konania stali jeho pravni nastupcovia.

V priebehu tohto odvolacieho konania pravni nastupcovia nebohého Zalobcu doplnili pévodné odvolanie
(podané pévodnym Zalobcom a jeho pravnym zastupcom)a ziadali, aby odvolaci sud predovsetkym
prehodnotil svoje rozhodnutie €.k. 9C0/38/2014 - 386 zo dia 19. januara 2015, ktorym nebol pripusteny
ich navrh na zmenu petitu. Poukazali na to, Ze povodny Zalobca sa voci svojmu dlznikovi domahal
vratenia diZznej sumy, avSak sporové konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod spisovou znackou
PN - 12C/152/2004 o vratenie diZznej sumy bolo z dévodu zaniku spolo€nosti diznika zastavené. Preto
plnenie od diZznika nemozno vyméct, ale je potrebné siahnut k zabezpe€ovaciemu institutu - k zalozne;j
zmluve. Preto Ziadali odvolaci sud, aby zmenu petitu Zaloby pripustil a Zalobe vyhovel.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku a spisového materialu dospel k zaveru, ze sud
prvého stupnia zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod spisovou znackou 7C/91/2008
je uréenie, ze zalozna zmluva trva.

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol. Predmetom &innosti odvolacieho
sudu je zistenie, ¢i postupu sudu prvého stupria vo veci samej a jeho rozhodnutie su vecne spravne.

V priebehu odvolacieho konania do$lo k zmene uc€astnikov na strane Zalobcu, ktori doplnili odvolanie
pbvodného Zalobcu, s ktorym sa odvolaci sud oboznamil a dospel k zaveru, Ze je potrebné
rozhodnut spd6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti.

Institut zaloZzného prava sa stal po svojom opatovnom prinavrateni do pravneho poriadku Slovenskej
republiky (dalej aj ,SR*) zakonom ¢&. 509/1991 Zb. s uginnostou od 1. 1. 1992, dblezitym
zabezpefovacim nastrojom, ktory sa postupom C&asu Coraz CastejSie vyuziva medzi veritelmi na
zabezpecenie ich pohladavok.

Zalozné pravo sluzi na zabezpeclenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela
opraviuje uspokojit sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej
len ,zaloh").

Pre pripad, Zze diznik nesplni svoju povinnost’ uhradit' svoj zavazok riadne a v&as, je zalozny veritel
opravneny uspokojit' sa alebo domahat’ sa uspokojenia svojho naroku zo zaloZzenej veci.

Zalozné pravo, ¢o do vzniku aj trvania, je viazané na primarny pravny vztah, ktorym je zabezpe€ovana
pohladavka. Vznika najskdr spolu so vznikom zabezpecfenej pohladavky a zanika najneskor spolu s
nou. Samo osebe nembze existovat' a teda nemdze byt ani samostatnym predmetom drzby, ani jeho
dispozicie.

Zalozné pravo zanika predovSetkym v désledku zaniku pohladavky, ktora bola zabezpedena zaloznym
pravom. Nezalezi na tom, akym spdsobom doslo k zaniku pohfadavky. Po zaniku zaloZzného prava je



veritel povinny poziadat o vymaz zalozného prava bez zbytoéného odkladu. Ziadost o vymaz zalozného
prava je opravneny podat aj zaloZca.

K nadobudnutiu vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutefnostiam sa vyZaduju
dva ukony: prvym ukonom je uzavretie pravneho ukonu medzi u€astnikmi konania, ktory predstavuje
tzv. titul nadobudnutia prava podla hmotného prava. Dal$im ukonom je rozhodnutie spravy katastra
ako spravneho organu podla katastralneho zakona, ktorym sa povoluje vklad vlastnickeho alebo iného
vecného prava do katastra. In&titut vkladu je zaloZeny na z&klade konstitutivnosti. Znamen4, Ze zmluvné
vecné prava k nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikaju vkladom do katastra.

V preskumavanom pripade zalozné pravo viaznuce na nehnutelnosti Zalovanej zaniklo - bolo vymazané
na zaklade ziadosti zalozcu podla ustanovenia § 151md ods. 3 posledna veta OZ po predlozZeni
pisomného prehlasenia zalozného veritela o jeho suhlase so zruSenim zalozného prava z dévodu
vyrovnania pohladavky.

Zalobca, rsp. aktualne jeho pravni nastupcovia, sa v konani domahaju ur&enia, Ze zalozna
zmluva trva.
V prejednavanom pripade treba predovSetkym posudit, &i na podanej urCovacej Zalobe je

dany naliehavy pravny zaujem.

Navrhom na zacatie konania sa mozno domahat urenia, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zzalobe musi preukazat Zalobca. Ak si tuto
dékaznu povinnost nesplini, jej dosledkom je zamietnutie navrhu. Naliehavy pravny zdujem v zmysle §
80 pism. c) OSP sa viaZze na konkrétny urovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, Ci
sa zalobou danym ur&ovacim vyrokom dosiahne odstranenie spornosti zalobcovho prava alebo neistoty
v pravnom vztahu.

Uréovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnend najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZzadované uréenie
ma povahu len predbezZnej povahy vo vztahu k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 112/2004).

V sudenom pripade pévodny Zalobca podanou uréovacou zalobou sledoval moznost dosiahnut
opatovny zapis svojho zalozného prava k bytu Zalovanej do katastra nehnutelnosti, pripadne dosiahnut
moznost realizacie zalozného prava. Petit podanej Zaloby znie na urCenie, Ze zalozna zmluva trva.
Takéto urCenie v8ak neodstrafiuje spornost v jeho pravnom vztahu k Zalovanej, nedotyka sa spornej
existencie samotného zalozného vztahu. Skuto€nost, Ze trva zalozna zmluva neznamena vyrieSenie
otazky existencie zalozného prava zalobcu potom, o sam zabezpecil, aby bola zaloZzna zmluva
vymazana. Zalobca by tak mal mat naliehavy pravny zaujem na inom uréeni, nie na tom, ¢oho sa v
konani domaha (tvrdi, Ze jeho zalozné pravo k predmetnej nehnutefnosti nezaniklo, bolo z katastra
vymazané nezakonne, nebol si vedomy, ¢o kona, aké ma jeho konanie pravne nasledky a preto by
sprava katastra na zaklade tohto mala jeho zalozné pravo opatovne zapisat, z Eoho mal on sam - vyvodit
spravny petit v sulade so zakonom) a to v konani vedenom na zaklade petitu v sulade s Obgianskym
sudnym poriadkom a hmotnym pravom.

Zalobcom (pévodnym, rsp. aj jeho pravnymi nastupcami) uplatneny petit, Ze zalozna zmluva trva, nie je
v sulade s procesnym a hmotnym pravom, neumozfiuje vyrieSit spornost naroku pévodného
Zalobcu, pretoze takéto uréenie by mu neprinieslo vyrieSenie situacie, v ktorej sa on, rsp. aktualne jeho
pravni nastupcovia, ocitli. VyrieSenie, aky ma byt spravny petit, aby zodpovedal zakonu (hmotnému a
procesnému pravu - s vynimkou aplikacie §§ 42, 43 OSP, ¢o na dany pripad nedopada)je vo vyluéne;j
dispozicii zalobcu, sud sa na tom nijakym spésobom nepodiefla.

KedZe na takto uplatnenom naroku nie je dany naliehavy pravny zaujem, bol spravny postup sudu 1.
stupfia, ktorym Zzalobu Zalobcu ako neodévodnenu zamietol. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.



V kone&nom ddsledku v odvolacom a dovolacom konani bola uspesna Zalovana, ktorej vzniklo pravo
na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Podia § 151 ods.1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods.4 OSP ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, nevyhlasuje a bol podany navrh
na rozhodnutie o trovach, sud vyzve u€astnika na vycislenie trov do troch pracovnych dni
od doru€enia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

Podla § 224 ods.1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie. V odvolacom a dovolacom konani bola Uspesna Zalovana, ktorej vzniklo pravo na nahradu
trov odvolacieho a dovolacieho konania.

V zmysle §243d ods. 1 OSP musi odvolaci sud rozhodovat v novom rozhodnuti znova nielen o trovach
pbvodného konania, ale aj dovolacieho konania.

Zalovana v odvolacom konani podala navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania,
v dovolacom konani si toto pravo samostatnym navrhom neuplatnila (§ 151 ods. 1, 4, §
243d ods. 1).

Preto odvolaci sud Zalovanej priznal nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani (§ 142 ods.
1,8 224 ods. 4, § 151 ods. 1,4 OSP, § 18 ods. 3, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) vo vyske 77,56
eura, ktorll sumu su zalobcovia v 1. az 3 rade povinni zaplatit' k rukam pravnej zastupkyne Zalovanej do
3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia a to za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu
- (57 eur + reZijny pausal 7,63 eura + DPH 20 % 12,93 eura).

O nahrade trov konania $tatu (§ 148 OSP)rozhodne sud prvého stupfia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



