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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Friendly Finance Slovakia, s.r.0., so sidlom Hlavna
104, 040 01 Kosice, ICO: 47 243 368, pravne zastupeny Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so
sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40887481, proti zalovanému E. J., X.. XX XX.XXXX,
L.S. C.. XXX, S. Z. H., v konani o zaplatenie 317,21 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 7C/8/2015-24 zo dfia 10. 3. 2015 sa plnom
rozsahu zruSuje.

Konanie sa zastavuje.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Sud zZalobcovi vracia sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 12,30 eura, zaplateny
prevodom z U¢tu v banke na ucCet tunajSieho okresného sudu a upravuje Slovensku postu, a.s. -
prevadzkovatela systému, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124,
aby sumu 12,30 eura poukazal zalobcovi po pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dha 8. 1. 2015 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 317,64
eur a urokov z omeskania vo vySke 5,25% ro&ne zo sumy 262,21 eur od 18. 2. 2014 do zaplatenia
a naroku na nahradu trov konania, titulom nevratenia poskytnutého Uveru a celkovych nakladov za
poskytnutie Uveru.

Vyzvou zo diia 9. 1. 2015 sud vyzval Zalobcu podla § 172 ods. 7 Obcianskeho sudneho poriadku na
oznamenie suhlasu, v zmysle ktorého sud vyda platobny rozkaz len v &asti, v ktorej sa Zalobny navrh
netyka rozporu s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela.

Pisomnym podanim zo dfia 22. 1. 2015 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu sudu oznamil,
Ze suhlasi s tym, aby sud vydal platobny rozkaz v Casti Zalovanej istiny vo vySke 262,21 eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania.

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ dria 10. 3. 2015 vydal v predmetnej veci platobny rozkaz, €. k.
7C/8/2015-24, ktorym odporcovi ulozil, aby do 15 dni odo dfia doruenia platobného rozkazu zaplatil
navrhovatefovi sumu 262,21 eur s 5,25 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 262,21 eura od 18. 2.
2014 do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.
Odporcovi zaroven ulozil, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu nahradil navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 19,- eur spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a trovy pravneho zastupenia vo
vyske 65,88 eur, na u€et pravneho zastupcu navrhovatela, alebo aby v tej istej lehote podal odvolanie
proti vyroku o nahrade trov konania.



Platobny rozkaz sa zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, sud preto pisomnostou zo dha
3. 11. 2015 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy pisomne oznamil, aky dalSi
procesny postup v predmetnom konani navrhuje, vzhladom na zistenie sudu, Ze osoba s menom E. J. a
Zalobcom uvedenymi identifikaénymi udajmi v informaénych systémoch Policajného zboru SR neexistuje
a uvedena osoba sa nenachadza ani v Registri obyvatelov SR.

Pisomnym podanim dorué¢enym sudu dria 19. 11. 2015, Zzalobca pred za€atim prvého pojednavania vo
veci samej, vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 172 ods. 2 O.s.p., platobny rozkaz nemozno vydat, ak nie je znamy pobyt odporcu alebo ak by
sa mal platobny rozkaz dorucit odporcovi do cudziny.

Podla § 173 ods. 1, 2 O.s.p., platobny rozkaz treba dorudit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné
dorucenie je vylugené. Ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sid v plnom rozsahu zrusil platobny rozkaz,
€. k. 7C/8/2015-24 zo dia 10. 3. 2015, lebo sa ho nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk z
dovodu, Ze osoba oznacena Zalobcom ako Zalovany neexistuje. Sud zaroven konanie zastavil z dévodu
spatvzatia navrhu na zacatie konania v celom rozsahu, ku ktorému doSlo pred pojednavanim vo veci
samej, sud preto suhlas, prip. nesuhlas zalovaného so spatvzatim navrhu nezistoval.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Zalobca zavinil zastavenie konania spatvzatim Zaloby po za&ati sudneho konania bez uvedenia dévodu.
Pravo na nahradu trov konania preto vzniklo Zalovanému. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil
z dévodu, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli, sud mu preto Ziadnu nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o sudny poplatkoch® ), poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz, alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eur.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla



osobitného zakona a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému poplatok najneskér do 30 dni odo dnia
dorucéenia pisomného upovedomenia.

Podla § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch o vrateni poplatku podfa § 11 neméze sud rozhodnut
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatef
vzal navrh na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spat pred prvym pojednavanim.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, sud sucasne
rozhodol o vrateni sudneho poplatku z navrhu na zac¢atie konania Zalobcovi. Sudny poplatok sa vracia
krateny v sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch vo vyske 12,30 eur. Zaplateny
sudny poplatok vo vySke 19,- eur, krateny o 1%, najmenej o sumu 6,70 eur sa rovna 12,30 eur. Krateny
sudny poplatok bude vrateny prostrednictvom prislusného prevadzkovatela systému tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Lehota v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona o
sudnych poplatkoch, v ramci ktorej mozno rozhodnut’ o vrateni sudneho poplatku, neuplynula.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 - kto ho robi, ktorému sudu je uréené, v akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial si povinny dobrovofne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, moZno navrhnut
exekuciu podfla osobitného zakona.



