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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatela : Tatra banka, a.s., so sidlom Bratislava, HodZovo
namestie 3, ICO: 00686930, proti odporcovi : D.. C. P-- R., nar. difa XX.XX.XXXX, bytom Q. A. XXX,
o ur€enie neucinnosti kupnej zmluvy a o navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 30. septembra 2015, ¢.k.
9C/159/2015-36 , v senate jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom vo veci samej domaha,
aby sud urcil, Ze kipna zmluva uzavretd medzi O.. D. P.-R., nar. XX XX XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX,
bytom P. XXXX/XX, XXX XX E., ako predavajucim a odporcom ako kupujucim v zneni jej neskorsich
dodatkov, podfa ktorej predmetom kupy bola nehnutefnost nachadzajuca sa v katastralnom uzemi
Tura Luka, obec Myjava, okres Myjava, a nizSie uvedené spoluvlastnicke podiely k nej prinaleZiace,
zapisané na LV €. 4154 pre katastralne uzemie Tura Luka, obec Myjava, okres Myjava, nachadzajuce
sa na pozemku - parc. €. 568/4, zastavané plochy a nadvoria, s vymerou 506 m2, parcela registra
C a zapisaného na LV & XXXX pre katastrdlne uzemie Turd Luka, obec Myjava, okres Myjava,
spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach obytného
domu a spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX na pozemku a na zaklade ktorej bol povoleny vklad
vlastnickeho prava Okresnym uradom Myjava, katastralny odbor, v konani pod V-899/14, je vo i
navrhovatelovi pravne neucinna. V navrhu uviedol, ze s dlznikom Myjavska obchodna agentura, a.s.,
s avalistami E.. E. Zemanom a O.. D. P.- R., uzatvoril dfia 21.05.2012 Zmluvu o pouZiti zmenky. V
zmysle bodu 1.9. tejto zmluvy sa Ing. D. P.- R. zaviazal zaplatit navrhovatelovi za diZnika zabezpe&ovanu
pohladavku definovanu v bode 1.4 tejto zmluvy, ak ju nezaplati diznik. Zabezpe&ovanou pohladavkou
bola najma pohfadavka na zaplatenie penaznych prostriedkov dlhovanych navrhovatelovi na zaklade
Zmluvy o kontokorentnom uvere €. 1400/2007 uzatvorenej medzi navrhovatelovi ako veritefom a
diZznikom. Navrhovatel listom zo dfia 17.10.2013 oznamil O.. D. P. R., Ze diZnik je v ome&kani a vyzval
ho na zaplatenie pohladavky z iverovej zmluvy ku dfiu 01.07.2013 vo vyske 283.886,69 Eur. Jednym zo
Statutédrnych organov dlznika bol aj O.. D. P.- R., ktory tak mal k dispozicii v8etky informacie tykajuce sa
ekonomickej a platobnej situacie dlznika. O.. D. P.- R. nesplnil svoj zavazok z ruditelského vyhlasenia
a sucasne diznik nesplnil svoju pohfadavku z Gverovej zmluvy, preto navrhovatefl pristupil k vymahaniu
pohladavky vodi diznikovi a obom ruditefom a dria 30.01.2014 podal na Staly rozhodcovsky sud
Slovenskej bankovej asociacie Zalobu o zaplatenie 256.536,26 Eur s prislusenstvom. Dia 26.05.2014
pod sp. zn. 11/2014-3406 bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktorym boli diZnik a obaja avalisti zaviazani
zaplatit navrhovatelovi sumu 256.536,26 Eur a trovy konania vo vySke 8.906,40 Eur s tym, Ze plnenim
jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych odporcov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 18.07.2014 a vykonatefnost 21.07.2014. Dria 20.12.2013 bolo uverejnené oznamenie v
obchodnom vestniku o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika, navrhovatel si do konkurzu pohladavku



prihlasil. Zatial Ziadny vytazok z konkurzu neobdrzal. Bol podany navrh na vykonanie exekucie. Poas
konkurzného konania navrhovatel zistil, Ze O.. D. P.- R. ako predavajuci kipnou zmluvou zo dha
27.06.2014 previedol nehnutefnosti a spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach nachadzajucich sa
v k.0. Tura Luka na tretiu osobu (pravdepodobne osobu blizku). Vzhladom na to, Zze O.. D. P.- R. sa
zaplateniu diZnej sumy vyhyba, je navrhovatel toho nazoru, Ze vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam
previedol na odporcu z toho dévodu, aby ukratil uspokojenie pohladavky navrhovatela. NavySe Kapna
zmluva bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena v €ase, ked prebiehalo sudne konanie, v ktorom bol
vykonany rozsudok, pri¢om je datovana a podpisana iba par dni pred tym, ako nadobudol Rozsudok
pravoplatnost a vykonatefnost. Tymto jeho konanim doSlo k zmenSeniu jeho majetku a nasledne k
ukrateniu uspokojenia pohlfadavky navrhovatela z majetku O.. D. P.- R.. Tieto skuto€nosti potvrdzuje
aj Setrenie majetkovych pomerov O.. D. P.- R. zo strany sudneho exekutora. Malo dbjst’ k predaju
nehnutelnosti vo vlastnictve O.. D. P. R., avSak predmetna nehnutelnost je zatazena zaloznym pravom
v prospech V3eobecna Uverova banka, a.s., od ktorej sudny exekutor neobdrzal suhlas s vedenim
exekuéného konania na predmet zaloZzného prava a teda v su€asnosti nie je mozné uspokojenie
pohfadavky navrhovatela z majetku O.. D. P.- R.. Malo tieZ d6jst k exekucii prikdzanim pohfadavky z uétu
O..D. P-R., av8ak podla oznamenia pefiazného ustavu na uc¢toch O.. D. P.-R. sa nenachadzaju Ziadne
finanéné prostriedky. Bol tiez vydany prikaz na zacatie exekucie zrazkami zo mzdy, ale podla vyjadrenia
exekutora na zaklade tohto prikazu nedostal Ziadne finanéné prostriedky, navySe sa jedna o nerentabilny
spbsob vykonu exekucie, kedZe pohladavka navrhovatela je v znaCnej vySke a teda nie je predpoklad
uplného uspokojenia pohladavky navrhovatela tymto spésobom. Ziadny iny majetok nebol najdeny. Je
tak zrejmé, Ze navrhovatel ma voci O.. D. P.- R. vymahatelnu pohlfadavku a su€asny majetok O.. P.-
R. nepostacuje na uspokojenie celej pohfadavky navrhovatela. Uzatvorenim kupnej zmluvy s blizkou
osobou Ing. P.-R. kvalifikovane zmenSil svoj majetok s umyslom neuspokojit pohladavku navrhovatela
a ukratit’ jeho uspokojenie. Su€asne podal navrhovatel aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by sud zakazal odporcovi nehnutefnost nachadzajucu sa v katastralnom uzemi Tura Luka, obec
Myjava, okrem Myjava, a niZz8ie uvedené spoluvlastnicke podiely k nej prinaleZiace zapisané na LV ¢.
XXXX ako byt €. X nachadzajuci sa na 1.poschodi obytného domu - sup. €. XXX zapisaného na LV &.
XXXX pre katastralne uzemie Tura Lukd, obec Myjava, okres Myjava, nachadzajicim sa na pozemku
- parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, s vymerou 506 m2, parcela registra C a zapisaného
na LV €. XXXX pre katastralne uzemie Tura Luka, obec Myjava, okres Myjava, spoluvlastnicky podiel
XXXXIXXXXXX na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach obytného domu a spoluvlastnicky
podiel XXXX/XXXXXX na pozemku odplatne a bezodplatne scudzit, predat, zamenit, darovat, vloZit do
zakladného imania akejkolvek spolo€nosti, zalozit, zriadit’ k vy$Sie uvedenej nehnutelnosti predkupné
pravo, vecné bremeno. Uviedol, Ze ma dévodné obavy a podozrenie, Ze by odporca mohol uvedenu
nehnutelnost previest na tretie osoby, €im by bolo navrhovatelovi znemozZznené domdct sa svojho sudom
priznaného prava a navrh vo veci samej by stratil opodstatnenie, pretoze by sa zmenil pravny stav
a navrh vo veci by musel byt zamietnuty. V danom pripade je podla nazoru navrhovatela potrebné
docasne upravit pomery U&astnikov konania, pretoZe existuje nebezpecenstvo bezprostrednej hroziacej
ujmy, Ze pred rozhodnutim vo veci samej odporca prevedie nehnutelnost na tretie osoby a tym sa zmari
aspon Ciasto¢né uspokojenie vymahatelnej pohladavky navrhovatela. V pripade Uspechu vo veci samej
to predpoklada, Ze odporca poznal umysel Ing. D. P.- R. predmetnym ukonom ukratit navrhovatela a
napriek tomu odporca takyto pravny ukon urobil. Odporca teda konal tak, Ze uz toto konanie oddvodriuje
potrebu doCasnej Upravy pomerov, u¢elom ktorej je poskytnutie ochrany tvrdeného prava navrhovatela.
Je potrebné tiez dbat' na ochranu tretich oséb, ktoré by sa v pripade prevodu nehnutelnosti na takuto
osobu konajucu dobromysefne dostali do neziaduceho stavu pravnej neistoty.

Pravne vec posudil podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. Navrhovatel poukazuje na skuto¢nost, Ze
existuje nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, Ze pred rozhodnutim vo veci samej odporca
prevedie nehnutefnost na tretie osoby a tym sa zmari aspon Ciasto€né uspokojenie vymahatelne;j
pohladavky navrhovatela. Toto svoje tvrdenie vSak Ziadnym spdsobom nepreukazuje. Navrhovatefl
sudu nepredlozil Ziadne dbkazy, z ktorych by vyplyvala realna obava, Ze odporca chce nehnutefnost,
ktora je predmetom sporu previest na ind osobu, Ze robi v tomto smere akékolvek kroky. Zatial nie
je preukazané ani to, Ze odporca vedel o pripadnom umysle pévodného diznika O.. P.- R. ukratit
prevodom nehnutelnosti na inu osobu navrhovatela a zmarit' tak uspokojenie pohfadavky navrhovatela
(v konani sa navrhovatel zatial iba domnieva, Ze i$lo o prevod medzi blizkymi osobami, sudu o tom
dokazy nepredklada). Nie je tieZ preukdzané ani to, Zze by pripadny vykon rozhodnutia bol do buducnosti
zmareny. Vzhfadom na charakter predbezného opatrenia je na navrhovatelovi, aby doloZil doklady
preukazujuce jeho tvrdenia. Sud tiez uvadza, ze ucel, ktory navrhovatel podanym navrhom na nariadenie



predbezného opatrenia sleduje je vdanom pripade mozné dosiahnut aj napriklad postupom podfa § 44a
v spojeni s § 159a O.s.p., a to i vo vztahu k ochrane tretich oséb i k ochrane navrhovatela. O trovach
konania tykajucich sa predbezného opatrenia sud rozhodne v konani o veci samej.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupfia a predbeznym opatrenim zakazal odporcovi nehnutefnost’ nachadzajucu
sa v katastrdlnom uzemi Q. A., obec E., okrem E., a niZSie uvedené spoluvlastnicke podiely k nej
prinaleziace zapisané na LV & XXXX ako byt & X nachadzajiuci sa na 1.poschodi obytného domu -
sup. €. XXX zapisaného na LV & XXXX pre katastralne uzemie Q. Luka, obec Myjava, okres Myjava,
nachadzajucim sa na pozemku - parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, s vymerou 506 m2,
parcela registra C a zapisaného na LV ¢&. 4154 pre katastradlne Uzemie Tura Luka, obec Myjava,
okres Myjava, spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
obytného domu a spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX na pozemku odplatne a bezodplatne scudzit,
predat, zamenit, darovat, vloZit do zakladného imania akejkolvek spolo¢nosti, zaloZit, zriadit k vy33ie
uvedenej nehnutefnosti predkupné pravo, vecné bremeno. Uviedol, Zze uz v podanom navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia musi navrhovatel predlozit také dékazy a osvedcit také skutocnosti,
ktoré opodstatfiuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej, pri¢om poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dna 13. decembra 2012, sp. zn. Obdo 33/2012. Navrhovatel je toho nazoru, Ze sudu
osvedcil zakladné skutoCnosti pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnat ochrana
a priloZil vSetky potrebné dbkazy. Predmetna pohfadavka bola judikovana Stalym rozhodcovskym
sudom Slovenskej bankovej asociacie, ktory v rozhodcovskom rozsudku zo dria 26.05.2014, sp. zn.
11/2014-3406 , okrem iného zaviazal O.. D. P.- R. spolu s ostatnymi Zalovanymi na zaplatenie sumy
vo vySke 256.536,26,- eur a trov konania vo vyske 8.906,40,- eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 18.07.2014 a vykonatelnost’ diia 21.07.2014. Nakolko si O.. D. P.- R. dobrovolne nesplnil svoj
zavazok v zmysle rozsudku, navrhovatel podal navrh na vykonanie exekucie. Navrhovatel osveddil
aj pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia, nakolko v pripade, Ze by predmetné
nehnutelnosti boli prevedené na tretie osoby, predmetny navrh , ktory navrhovatel podal vo veci same;j
by stratil opodstatnenie. Rovnako aj v pripade zataZenia predmetnych nehnutelnosti dalSimi zaloznymi
pravami by sa znemoznilo. resp. stazZilo uspokojenie pohladavky. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj
Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dia 24.11.2010, sp. zn. 10Co/355/2010. Sud by mal brat do uvahy
vy$ku zavazku, dizku omeskania, dévody neplnenia zavazku , stupefi nebezpedenstva zmarenia vykonu
rozhodnutia a nebezpecenstva, Ze majetok unikne. Pohladavka, ktori ma navrhovatef voci O.. D. P.- R,
je vo vyske 256.536,26,- eur + trovy konania vo vyske 8.906,40,- eur. Odporca v su€asnosti nevlastni
Ziaden majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohfadavku navrhovatela, z jeho strany nie je
prejavena Ziadna véla splacat svoje zavazky a navySe majetok, ktory viastnil pred zacatim exekuéného
konania, previedol na tretie osoby. Institat predbezného opatrenia méa jednak zabezpec€ovaciu ale aj
preventivhu povahu . Podla nazoru navrhovatela potreba nariadenia predbezného opatrenia je dana
aj tym, Zze ak by bolo nutné €akat na pravne ukony odporcu , ktory by nakladal s nehnutefnostami,
predbezZné opatrenie by uz ani nebolo mozné nariadit a takato forma pravnej ochrany uc€astnika konania
by bola neefektivna, oneskorena a iluzérna. Ugel sledovany podanym navrhom na vydanie predbezného
opatrenia nie je mozné dosiahnut’ postupom podla ust. § 44a v spojeni s § 159 O.s.p., nakolko poznamka
ma len informativny charakter a nie je spdsobild odporcovi zamedzit' v pripadnom prevode na tretiu
osobu, resp. zataZeni nehnutelnosti . Zapis informativnej poznamky sa nevztahuje na za€atie konania,
predmetom ktorého su obligaéno-pravne vztahy suvisiace s nehnutefnostami. V predmetnom konani sa
navrhovatel domaha odporovatelnosti pravneho ukonu- Ze kiipna zmluva je vo€i nemu pravne neuéinna,
teda nejedna sa o uréenie vecného prava k nehnutelnosti alebo o neplatnost pravneho ukonu, u ktorych
by bol dévod na uplatnenie postupu podla § 159a .s.p. Pokial sud nevyda rozhodnutie, neexistuje
ani dévod na zapis obmedzujlicej poznamky do katastra nehnutelnosti a teda ani Ziadne obmedzenie
odporcu v nakladani s nehnutelnostami. Poukézal na rozhodnutie Krajského studu v Ziline zo dria
13.02.2013, sp. Zn. 7Co0/6/2013.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
spociva v spravnych dévodoch, odvolaci sud sa v plnom rozsahu s jeho odévodnenim stotoZfiuje a preto
je toto uznesenie potrebné v celom rozsahu ak vecne sprave podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdit.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia odvolaci sud dopifa
nasledovné:



PredbezZné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania /§ 74 ods. 1 O.s.p. / alebo po za&ati konania,
tak ako je to v danej veci / § 102 O.s.p./. V oboch pripadoch je mozné ho nariadit, ak je potrebné, aby
boli do€asne upravené pomery ucastnikov alebo , ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny / do€asny / charakter
ako i preukazanie zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana , ako i nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Okrem
existencie naroku musi v8ak navrhovatel v pripade, ze ziada nariadit predbezné opatrenie z dévodu
obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny preukazat’ i to, Ze bez predbezného opatrenia
by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpefenstvo zmarenia vykonu musi byt
realne a musi bezprostredne hrozit.

V danej veci sa navrhovatel svojim navrhom vo veci samej domahal proti odporcovi, aby sud urcil , Ze
kupna zmluva uzavretd medzi O.. D. P.-R., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom P. XXXX/XX,
XXX XX E., ako predavajucim a odporcom ako kupujucim v zneni jej neskorsich dodatkov, podla ktorej
predmetom kupy bola nehnutelnost nachadzajuca sa v katastrdlnom uzemi Turd Luka, obec Myjava,
okres Myjava, a niZSie uvedené spoluvlastnicke podiely k nej prinaleZiace, zapisané na LV €. XXXX pre
katastralne Uzemie Tura Luka, obec Myjava, okres Myjava, nachadzajuce sa na pozemku - parc. €. XXX/
X, zastavané plochy a nadvoria, s vymerou XXX m2, parcela registra C a zapisaného na LV &. XXXX pre
katastralne uzemie Tura Luka, obec Myjava, okres Myjava, spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX na
spolo&nych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach obytného domu a spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX
na pozemku a na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava Okresnym uradom Myjava,
katastralny odbor, v konani pod V-XXX/XX, je vo&i navrhovatelovi pravne neuginna.

V preskumavanej veci je nesporné, ze odporca je v sucasnosti vedeny Spravou katastra Myjava
ako vlastnik spornej nehnutelnosti, zapisanej na LV & XXXX a to bytu €. X nachadzajuci sa na
1.poschodi obytného domu - sup. & XXX pre katastralne Uzemie Tura Luka, obec Myjava, okres
Myjava, nachadzajici sa na pozemku - parc. &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, s vymerou 506
m2, parcela registra C a zapisané na LV & XXXX pre katastralne uzemie Tura Luka, obec Myjava,
okres Myjava, spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
obytného domu a spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX na pozemku.

Dalsim predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia pozadovaného navrhovatelom je
preukdzanie  potrebnosti doCasnej upravy pomerov uCastnikov, ktord skuto€nost navrhovatefl
odbvodriuje nebezpecenstvom bezprostredne hroziacej ujmy v pripade konania odporcu, ktory by s
uvedenymi nehnutefnostami disponoval, &im by sa staZilo uplatnenie naroku navrhovatela, resp. vykon
sudneho rozhodnutia vo veci samej by bol v désledku takéhoto konania odporcu ohrozeny.

V danej veci sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom okresného sudu , Zze navrhovatel nepreukéazal
naliehavost predbeznej upravy vztahov ugastnikov tak, ako to navrhol navrhovatel v podanom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia ma
byt do€asna ochrana a preukazanie potreby doasnej upravy pomerov u&astnikov. Podla nazoru
odvolacieho sudu , prave potrebu do¢asnej upravy pomerov U¢astnikov navrhovatel ni¢im nepreukazal.
Len samotné tvrdenie navrhovatela, Ze je nutné &akat na pravne ukony odporcu , ktorymi by nakladal
s nehnutelnostou , nezaklada predpoklad nariadenia predbeZného opatrenia. Navrhovatel Ziadnym
listinnym dbkazom nepreukazal, Ze odporca mieni s nehnutefnostou nakladat, teda Ze konal tak , Ze
poznal umysel O.. D. R. predmetnym ukonom ukratit navrhovatela a napriek tomu takyto pravny ukon
urobil, pri¢om toto konanie odévodriuje potrebu do¢asnej upravy pomerov. Navrhovatel sudu nepredloZil
Ziadny listinny d6kaz o nebezpelenstve hroziacej ujmy a nijakym spésobom doposial nepreukazal
Ze by odporca previedol nehnutelnost na tretiu osobu alebo ju zatazil zaloznymi i inymi tarchami .
Za tohto stavu nie su preukazané ani zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatefovi, preto nie je potrebné upravovat pomery
medzi u€astnikmi a nie je tu obava ani z ohrozeného sudneho vykonu rozhodnutia.

Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia
z dévodu, Ze je tu obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, je existencia sudneho
rozhodnutia alebo stav v sudnom konani, ktory nasvedéuje , Ze realne déjde k vyneseniu rozhodnutia,
ktoré mdze byt exekuénym titulom a preukdzanie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.



V danej veci je stav sudneho konania vo veci samej doposial len v Stadiu podania navrhu na
zacatie konania, odporcovi nebol navrh na zac¢atie konania doru€eny na vyjadrenie, nebolo nariadené
pojednavanie vo veci samej a nie je preto mozné za su€asného stavu sudneho konania ustalit, Ze
existuje na zaklade vykonanych alebo predloZzenych ddkazov taky stav v tomto sudnom konani, ktory
preukazuje , Ze reélne dbjde k vyneseniu sudneho rozhodnutia v zmysle navrhu navrhovatela, ktory by
bol exekuénym titulom. Rovnako nebola preukdzana potrebnost do€asnej upravy pomerov uéastnikov
vzhladom na nepreukazanie obavy navrhovatela z ohrozenia buduceho vykonu sudneho rozhodnutia.

Z tychto dévodov krajsky sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



