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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky X. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. V. XXX/XX, XXX XX C. S., zastupena JUDr. Petrom Rybarom, s. r. 0., advokatska kancelaria, so
sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, proti odporcovi POHOTOVOST, s. . 0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35807 598, spoloénost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd.: Sro,
vlozka €. 23636/B, o navrhu navrhovatelky na zaplatenie 346,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 10C 125/2014-25 zo dfia 22.10.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru S uje avec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom uloZzil odporcovi povinnost uhradit’ navrhovatelke sumu
346,- Eur a 8,15% urok z omeskania roéne zo sumy 346,- Eur od 26.07.2014 do zaplatenia, ako aj trovy
pravneho zastupenia vo vySke 261,19 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky €. uétu: XXXXXX-
XXXXXXXXXXIXXXX, vetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia pod nasledkom
vykonu rozhodnutia. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pokial sa navrhovatelka doméahala vo&i odporcovi
zaplatenia sumy 346,- Eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze navrhovatelka bola zo strany odporcu uvedena
do omylu (predlozenim absolutne neplatnej zmluvy v &asti urokov a poplatku) a uhradila na jeho
ucet podla zmluvy sumu vo vysSke 696,- Eur, priom odporca poskytol na zaklade zmluvy o Uvere
navrhovatelke finanéné prostriedky vo vyske 350,- Eur, doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane
odporcu. Nasledne v odévodneni rozhodnutia sud citoval ust. § 39, § 41, § 52, § 53, § 54 Obcianskeho
zdkonnika, § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., § 451 a § 456 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze
z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, ze odporca sa svojim konanim dopustil poruSenia
zmluvného zdvazku, ako i zdkonného zavazku v zmysle hore citovanych zakonnych ustanoveni a pri
zistenej vySke uplatneného naroku kvalifikoval navrh navrhovatelky v tejto €asti ako dévodny a tomuto
vyhovel. Nasledne citoval ust. § 517 ods. 2 OZ a uviedol, Ze vzhladom na toto zdkonné ustanovenie
sud kvalifikoval i v tejto €asti navrh ako dévodny a priznal navrhovatelke uplatneny urok z omes$kania.
O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote odporca. V odvolani namietal, Ze
sud v odbvodneni predmetného rozsudku konstatuje, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou,
pricom svoje rozhodnutie odévodnil len s poukazom na citaciu ustanoveni Obcianskeho zadkonnika a
zakona €. 129/2010 Z. z. Sud sa riadne nevysporiadal s charakterom zmluvy o Uvere a jeho rozhodnutie
je nepreskumatelné. Z odévodnenia rozsudku nie je vébec zrejmé, akymi Uvahami sa sud riadil a aké
ustanovenia pravnych predpisov na dany skutkovy stav aplikoval. Poukazal na to, Ze u€astnici uzavreli
podla § 269 ods. 2 zadkona €. 513/1991 Zb. nepomenovanu zmluvu, na ktoru sa Zakon o spotrebitelskych
uveroch nevztahuje. Vo videobecnych podmienkach poskytnutia Uveru dohodli, Zze v zmysle § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika sa vSetky pravne vztahy medzi nimi budu spravovat Obchodnym zakonnikom.
Z tychto dévodov nie je na mieste uvazovat o akejkolvek absencii podstatnych néalezitosti predpisanych
ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z. z. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za nepreskumatelné, ked



odévodnenie predmetného rozhodnutia nespina stanovené podmienky v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
Nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia brani u¢astnikovi ucinne sa branit, je mozné takéto konanie
povaZovat za odiatie mozZnosti konat u¢astnikovi pred suidom v zmysle ust. § 221 ods. 1, pism. f) O.s.p.,
a teda je dany aj odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2, pism. a) O.s.p. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu odporcu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, v désledku podaného odvolania preskimal vec v medziach danych ust. §
212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného
sudu v zmysle § 221 ods. 1, pism. f) O.s.p. zruSil a vec vrétil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Podla § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze namietka odporcu v odvolani, Ze rozsudok okresného sudu je
nepreskumatelny, je ddvodna. Odvolaci sud uvadza, Ze z odévodnenia rozhodnutia Ziadnym spésobom
nemozno zistit, ako sa prvostupfovy sud vysporiadal s namietkami odporcu uvedenymi vo vyjadreni
k navrhu, priCom odporca uz v priebehu prvostupfiového konania namietal vznik bezdévodného
obohatenia a Ze zmluvu o Uvere uzavreti medzi u€astnikmi konania nemozno povazovat za zmluvu
o spotrebitefskom Uvere v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch. Poukazoval na to, Ze u&astnici
uzavreli zmluvu podfa § 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. ako nepomenovanu zmluvu a zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch sa fiu nevztahuje. Poukazoval tieZz na dojednanie u¢astnikov
v bode 15 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, Ze v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zékonnika
sa vSetky pravne vztahy medzi nimi budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Namietal, Ze nie je na
mieste uvazovat’ o akejkolvek absencii podstatnych nalezitosti predpisanych v ustanoveniach zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na ktoré navrhovatelka poukazuje a neexistuje teda
dovod, na zaklade ktorého by mal byt poskytnuty uver bezuroéne a bez poplatkov. Odvolaci sud
uvadza, Ze hoci rozsudok okresného sudu obsahuje vSetky Styri €asti, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze je nepreskumatelny. Struktira odévodnenia rozsudku musi byt vzdy v priamej spojitosti so
zékladnym pravom na stdnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodiiovani
rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavazne uréuje ust. § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k
tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale
aj k tomu, Zze z&kladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Odévodnenie
rozhodnutia u€astnikom konania dovoluje posudit, ako sud ich vec vyloZil a aplikoval prislusné procesné
predpisy, akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozsudku
je vefmi vyznamnou Castou rozsudku, a to z hladiska jeho presvedCivosti logickej konzistentnosti a
preskumatefnosti sudneho rozhodnutia. Poradie obsiahnuté v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., to je poradie
skuto€nosti a tvrdeni uvadzanych v odévodneni sudneho rozhodnutia, je pre sud zavazné, pricom
odbvodnenie rozhodnutia musi obsahovat v8etky udaje v zmysle citovaného ustanovenia. Okresny sud
pri vypracovavani rozhodnutia ¢o sa tyka jeho odévodnenia sa dosledne ust. § 157 ods. 2 O.s.p. neriadil
a podla neho nepostupoval. Ziadnym spdsobom neuviedol skuto&nosti, ktoré povaZzuje za preukazané
a ktoré nie, nezhrnul vykonanu dbkaznu situaciu a odévodnenie rozhodnutia neobsahuje pravne
posudenie veci; pokial v odévodneni rozhodnutia citoval viaceré ustanovenia zakonov, v odévodneni
Ziadnym spdsobom sud neuviedol, ako jednotlivé prdvne normy na dany stav aplikoval a ako ju v
intenciach sudenej veci sud interpretoval. Prave z tychto dévodov rozhodnutie okresného sudu trpi
vadou nepreskumatelnosti. Ziadnym spésobom sa nevysporiadal ani s namietkami odporcu, Ze zmluva
o Uvere uzavretd medzi u€astnikmi konania dria 07.12.2012 nema charakter spotrebitefskej zmluvy,
okrem toho odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu zapisnice z pojednavania zo dfia 22.10.2014
nevyplyva, aké dokazovanie vlastne sud vo veci vykonal. Odvolaci sud na zaver eSte zdéraziuje, Ze
oddvodnenie sudneho rozhodnutia reSpektujuc ust. § 157 ods. 2 O.s.p. musi obsahovat’ skuto&nosti,
ktoré boli podstatné pre rozhodnutie sudu, a to zakladnu myslienkovu liniu, ktorou sa sud riadil, ked
dospel k zaverom uvedenym v rozhodnuti. Formulaéne méa byt odévodnenie rozhodnutia dostato¢ne
pochopitelné pre u€astnikov konania a musi byt natolko presvedcivé, aby odbévodriovalo zaver uvedeny



vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Nevyhnutnou su€astou takéhoto postupu sudu je povinnost zaoberat
sa tymi namietkami U&astnikov, ktoré su relevantné vzhladom na prijaté rozhodnutie sudu a uviest
argumenty, ktoré sud viedli v suvislosti s uvedenymi namietkami k pravnemu vyjadreniu vo vyroku
rozhodnutia. Napadnuty rozsudok okresného sudu takéto naleZitosti nespifia. Vzhladom na uvedené ani
odvolaci sud nembze posudit, na zaklade akych uvah, akého zisteného skutkového stavu a pravneho
posudenia veci dospel prvostupfiovy sud k rozhodnutiu tak, ako je toto uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku prvostupriového sudu. Odvolaci sud neméze posudit, &i prvostupfiovy sud postupoval spravne,
pretoZe nevie, z akych skuto&nosti okresny sud vychadzal, akymi pravnymi ivahami sa riadil. Pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
ktora skutocnost' zaklada dévod pre zrudenie rozhodnutia v zmysle § 221 ods. 1, pism. f) O.s.p.

V dalSom konani prvostupfiovy sud vykona dokazovanie v sulade s ust. § 129 O.s.p., vysporiada
sa v odbévodneni svojho rozhodnutia so vSetkymi podstatnymi namietkami odporcu uvedenymi uz v
priebehu prvostupriového konania, s namietkou, Ze zmluvny vztah vzniknuty medzi u¢astnikmi konania
na zaklade zmluvy o Uvere nemozno podriadit ustanoveniam zakona €. 129/2010 Z. z. a Ze tato zmluva
nema spotrebitelsky charakter. Nasledne prvostupfiovy sud vo veci znova rozhodne.

V zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. o nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti
VO VECi.
Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



