Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 1T/64/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714010974

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Rébert Veternik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714010974.5
Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavnom pojednavani
konanom na Okresnom sude Martin dria 25.11.2015 takto

rozhodol:

Obzalovana

J. J.Q.O.L.G A L.S.Z.R. A, S..T, nar. XX XX.XXXXR. E.,

trvale bytom E. - H., R. C.. XXXX/XX, prechodne bytom a sucasne adresa na doruCovanie
pisomnosti E.-H . Q. C.. XXAIXX,

sa podfla § 285 pism. b/ Tr. por.
oslobodzuje spod obzaloby

prokuratorky Okresnej prokuratury Martin pod €. 2Pv 256/14 zo diha 03.07.2014, Okresnému sidu Martin
dorucenej dria 08.07.2014, pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mala
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

- s umyslom ziskat neopravneny finan¢ny prospech dna 25.07.2013, v mieste prechodného bydliska v E.
-H., K.. Q. XXA/XX, aj napriek tomu, Ze jej to finan¢na situacia nedovolovala, uzatvorila so spolo€nostou
TELERVIS PLUS, a.s. Bratislava, Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 320131531 a Zmluvu o poskytovani
domaceho servisu, na zaklade ktorych jej bol poskytnuty bezucelovy hotovostny spotrebitelsky Gver vo
vy$ke 650,- Eur, ktory sa zaviazala zaplatit, zvy$eny o odplatu, napriek nespifianiu podmienok k jeho
poskytnutiu uvedenim nepravdivych udajoch o jej Cistych prijmoch a beznych vydajoch, s nepravdivymi
udajmi o jej zavazkoch, takto svojim konanim spdsobila spolo¢nosti TELERVIS PLUS, a.s. so sidlom
Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35717769, $kodu vo vyske 1.163,18 Eur,

lebo

skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala na Okresny sud Martin pod sp. zn. 1T/64/2014
obzalobu na obv. J. J. pre preCin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mala
dopustit’ skutkom uvedenym v podstate aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na konanych hlavnych pojednévaniach bolo vykonané dokazovanie prec€itanim vypovede obZalovane;j
z pripravného konania, kedZe na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat s vyhlasenim, Ze nie je
vinnd zo Zalovanej trestnej €innosti, vysluchom svedka mjr. O.. S. H., vysluchom svedkyne H. J.,
svedkyne L. C., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, predovSetkym vyplatnymi paskami, zmluvou



o spotrebitefskom uvere, zmluvou o poskytovani domaceho servisu, pracovnou zmluvou, oznamenim
o vykonavani zrazok, a po precitani aj ostatného spisového a dokumentadného materialu postupom
podfa § 269 Tr. por. bol ustéleny skutkovy a trestnopravny stav veci tak, ako je uvedené aj vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, dospenim okresného sudu po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani k
zaveru, Ze je na mieste aplikovat’ ust. § 285 pism. b/ Tr. por. a obZ. J. J. spod obZaloby oslobodit, lebo
Zalovany skutok nie je trestnym Cinom.

Obz. J. J. urobila vyhldsenie o tom, Ze nie je vinna zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti, so
spochybqenl’m procesného postupu v ramci pripravného konania, k omu bol predvolany i svedok mijr.
O.. S. H.Y.. ObZalovana na hlavhom pojednavani vypovedat odmietla.

Svedok mjr. O.. S. H. sa na hlavhom pojednavani vyjadril k vykonavanému dokazovaniu v rdmci
pripravného konania, k procesnym postupom a k pouzitelnosti vykonavanych dbkazov ohladom
dohodnutého telefonického vyrozumievania o ukonoch obvinenej, vypovedal a zdokladoval svoje
postupy, dodrZanie informovania o ukonoch v suvislosti i s danymi lehotami v zmysle Trestného poriadku
a tiez na svoje zaznamy, ktoré si v danej veci zaznamenaval. Vyjadril sa i k €asti v ramci pouceni
obvinenej v pripravhom konani, ktoré v3ak obvinenou podpisané neboli. V kazdom pripade vSak
postupoval tak, ako bolo dohodnuté so samotnou obvinenou. V zavere svojej vypovede konstatoval, Ze
obvinena vedela o vykonavanych vysluchoch, tiez o prave presStudovat vySetrovaci spis.

Svedkyria H. J., su€asne ako splnomocnenec poSkodenej strany, na hlavhom pojednavani v podstate
vypovedala, ze v poSkodenej spolo¢nosti pracuje ako regionalny manager. Ich obchodny zastupca
spisoval Gver s obzalovanou, pricom vSetky okolnosti a podmienky ich spolognosti k poskytnutiu Uveru
ma skumat’ prave ich obchodny zastupca, viazany finanény agent - v tomto pripade p. L. C.. U
zaujemcu o Uver sa skuma, ¢&i je zamestnany minimalne tri mesiace, ¢&i nie je vo vypovednej dobe, tiez
prijmy a vydavky. V konkrétnej veci na zaklade doloZenia bol obZalovanej poskytnuty uver vo vySke
650,- €. V danej veci p. L. C. musela dat' ustnu informaciu svojmu managerovi, Ze v8etky potrebné
doklady a podklady k Gveru videla, Ze preverila pobyt, zamestnanie, vydavky a prijmy a nasledne ¢aka
na vyrozumenie, Ci sa dava alebo nedava suhlas k uzavretiu Uveru. V ramci ich internych pokynov
je potrebné, aby obchodny zastupca, teda v tomto pripade p. C., preskimala i pripadné exekucie,
vykondvané zrazky, €o je v ramci preverenia bonity klienta, a taktiez minimalne telefonicky kontaktuje
zamestnavatela k zistovaniu, & zaujemca ma vykonavané nejaké zrazky zo mzdy, exekucie. Suma 650,-
€ bola po schvaleni vyplatena naraz a v celosti obZalovanej, pri€om prva splatka je do 10-tich dni od
poskytnutia Uveru a prva splatka bola v danej veci zaplatena v ten isty def, teda 25.07.2013. Ku dfu
vysluchu svedkyne, t.j. 29.09.2015, je aver vyplateny, poskodena spoloénost’ si neuplatiiuje narok na
nahradu Skody, ktory bol pévodne uplatfiovany a neziada ani, aby sa o fiom rozhodovalo. Vyjadrila sa
taktiez k tomu, Ze v pripade ak sa zisti, Ze su vykonavané nejaké zrazky, €o je v ramci skimania bonity
klienta, tak sa nasledne skima, &i suma, ktora zostava zaujemcovi, je sumou dostato&nou na poskytnutie
Ziadatelom uvedenej vysky uveru, alebo &i sa suma uveru znizi, alebo sa uver vébec neposkytne. Pokial
v danej veci za mesiace april, maj a jun 2013 bola suma, ktord zo mzdy obZalovanej zostala tak, ako
je uvedena v spise, tak to, €i by bol uver v takejto vySke poskytnuty alebo bol poskytnuty v niz3ej
vyske, alebo by nebol poskytnuty, by zaleZalo od dalSich vydavkov, ktoré klientka uviedla v klientskej
karte a pokial si manager nie je isty, tak je mozné i osobné stretnutie medzi obchodnym zastupcom a
managerom a nasledne sa rozhodne, &i sa poskytne alebo neposkytne, a v akej vyske uver.

Svedkyfia L. C. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze pracovala pre spolo¢nost TELERVIS PLUS ako
obchodny zastupca, preto mala i inzerat. V danej veci bola s obzalovanou najskér v telefonickom
kontakte, po zisteni spifiania podmienok na pripadné poskytnutie Uveru si dohodli osobné stretnutie,
na ktorom jej obZalovana predlozila doklady, o ktoré ju poziadala eSte v telefonickom rozhovore, t.|.
pracovnu zmluvu, vyplatné pasky, najomnu zmluvu, doklad totoznosti. Ked k obZalovanej prisla, tieto
doklady jej predlozila a po ich preskimani volala na centralu v zmysle dohodnutého postupu, informovala
o tychto dokladoch kvdli odsuhlaseniu, lebo bez toho by peniaze v hotovosti vyplatit nemohla. Bolo jej
odsuhlasené, Ze uver méze vyplatit' a odpoditat’ prva splatku, pri¢om Gverova suma bola 600,- € alebo
650,- €. Spisali zmluvu o Uvere, vyplnila klientsku kartu, a to na zaklade dokladov, ktoré jej predlozila
obZalovand, a o ktorych uz vypovedala. Potvrdila, Ze doloZila vietky doklady, o ktoré obZalovanu Ziadala,
vratane vyplatnych pasok. Z vyplatnych pasok je zrejmé, Ze su na nich uvedené zrazky a urcite o tom
centralu informovala. Mysli si, Ze obZalovana ju pri uzatvarani zmluvy do omylu neuviedla a mysli si, Zze
jej ani ni¢ nezatajila. Poukazala i na to, Ze po vyplateni pefazi klientom, teda i obZalovanej, ich kontroluju



ako obchodnych zastupcov, nadriadenému musela povedat' pravdu, lebo vedela, Ze je kontrolovana
a uvadzala pravdu z tych dokladov, ktoré jej boli predloZzené. Potvrdila, Ze sa mohlo stat’ aj to, Zze na
vyplatnej paske zrazky boli a nadriadeny jej poskytnutie Gveru odsuhlasil. Inak sa k zréZkam, ktoré su na
vyplatnych paskach nevie vyjadrit. Potvrdila, Ze pred uzavretim zmluvy musela nadriadenému uviest,
aky ma obzalovana prijem a tak isto, ak boli na vyplatnych paskach, tak aj zrazky z exekucie. Nasledne
sa snazila obzalovanu kontaktovat kvoli splacaniu, ked jej nedvihala telefén, alebo ked zodvihla, tak ju
obzalovana informovala, Ze nema peniaze.

Z dolozenych vyplatnych pasok za mesiace april, maj, jun 2013 vyplyvaju polozky, ktoré su v nich
uvedené, okrem iného Cisty prijem, vratane exekucii, pricom v mesiaci april 2013 je uvedena exekucia
vo vySke 330,64 €, v mesiaci maj 2013 exekucia vo vySke cca 291,08 €, za mesiac jun 2013 exekucia
vo vySke 281,31 €, pricom z tychto vyplatnych pasok su zrejmé jednoznacne i v samostatnom riadku
uvedené mzdy s oznacenim ako ,doplatok mzdy, hotovost/na ucet/postou”, a to v mesiaci april 2013
suma 340,20 €, za mesiac maj 2013 suma 304,35 €, za mesiac jun 2013 suma 322,25 €. Obsahom
spisu je aj zmluva o podnajme bytu, uzavreta medzi prenajimatelom BM Trans, s.r.0. a podnajomcom
- obz. J.Z. J., detska vkladna knizka s pohybmi na nej, taktieZ zmluva o spotrebitefskom uvere €.
320131531, klientska karta, zmluva o poskytovani domaceho servisu, Standardné eurdpske informécie
o spotrebitel[skom uvere, rozhodcovskd zmluva, dohoda o zrdZkach zo mzdy, pracovna zmluva s
dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy a o zmene pracovnych podmienok so zamestnavatelom HOECHST
- Biotika, s.r.o. Martin, vyplatné pasky za mesiace november, december 2013, januar 2014, oznamenia
v suvislosti s vykonavanim zrazok zamestnavatelom u obzalovanej. Vypisom z registra priestupkov bolo
preukazané, Ze obzalovana v iom nema Ziaden zaznam, podla odpisu z registra trestov bolo u nej este v
roku 2006 podmienec€ne zastavené trestné stihanie, pricom v skidobnej dobe sa osvedcila, s naslednym
rozhodnutim o tejto skutoCnosti a pravoplatnostou rozhodnutia este v roku 2007.

Okresny sud v Martine po riadeni vykonaného dokazovania postupom uvedenym v Trestnom poriadku,
prihliadajuc na dbékazy vykonané na verejnom hlavnom pojednavani, predovSetkym stranami, pri
zachovani ich rovnosti, hodnotil dokazy podlfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti v tejto trestnej veci, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho,
i by ich obstaral sam, alebo organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, a takto dospel
okresny sud k zaveru, Ze v danej trestnej veci vo vztahu k Zalovanému skutku a v fiom k osobe obz. J. J.,
neboli naplnené zédkonné znaky Zalovaného trestného ¢inu, a to jeho objektivna ani subjektivna stranka,
ktoré su vo vzajomnej suvislosti. Samotna obZalovana uviedla, Ze sa neciti byt vinna zo spachania
Zalovanej trestnej €innosti, obratila sa na spolo€nost, ktora avizovala prostrednictvom inzerdtu moznost
poskytnutia uverov, nakontaktovala sa na obchodnu z&stupkyfu, predloZila jej doklady, ktoré touto
spolognostou boli vyZzadované v suvislosti so skimanim podmienok na poskytnutie Gveru, nasledne
obchodny zastupca preveril doklady, vypisal klientsku kartu, kontaktoval nadriadenych vo vztahu k
oznameniu informacii v suvislosti so zistenim ¢i bude, alebo nebude, resp. v akej vySke poskytnuty uver.
Po schvaleni averu jej bol tento poskytnuty, vyplateny a az nasledne ho obZalovana prestala splacat,
alebo nesplacala dohodnuté splatky z dévodu, Ze nemala peniaze a na platenie jej nevychadzalo.
Pokial obZaloba vychadzala z informécii ziskanych dékaznymi prostriedkami v pripravnom konani, tak
v konani pred sidom nastala ina dékazna situacia, nez ktora bola v pripravhom konani z pohladu
postoja obZalovanej k veci a jej vyjadreniu v suvislosti s vyhlasenim o nevine zo Zalovanej trestne;j
Cinnosti a bliz§imi detailnymi vysluchmi o postupe v danej trestnej veci vo vztahu k obZalovanej,
vypovedami vypoc&utych svedkyni, vykonavajucich €innost pre poskodenu spoloénost . Z nich vzislo nové
zistenie, Ze v podstate obzalovana skusala moznost, ¢i uvedenda spoloénost jej poskytne Gver a tato
spolo€nost po preskumani vSetkych touto spolo€nostou Ziadanych dokladov sa rozhodla Uver poskytnat
a nasledné nesplacanie Gveru nie je mozné hodnotit' v trestnopravnej rovine z hfadiska pachania trestnej
¢innosti obZalovanou, pretoZe vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Zze by obZalovana poskodenu
spolognost’ uviedla do omylu v otdzkach splnenia podmienok, &i uz na poskytnutie, alebo splacanie
Uveru a sucasne tym nie je dana ani vyZzadovana subjektivna stranka Zalovaného trestného &inu, t.|.
umysel, pretoZe je vykonanym dokazovanim bez pochybnosti preukdzané, Zze vyplatné pasky, ktoré boli
poskodenou spolo&nostou Ziadané za predchadzajuce tri mesiace, celkom jednoznaéne obsahuju v
ramci polozZiek informaciu o nie nezanedbatelnej vyske vykonavanych exekucii v pomere k jej prijmom,
tak ako uz bolo rozvedené v odbévodneni tohto rozsudku, i s uvedenou vyplatou mzdy po odpoditani
réznych zradZok a odvodov a tieto vyplatné pasky mala svedkyfia ako obchodny zastupca poskodene;j
spolo&nosti k dispozicii, informovala o nich nadriadenych a ti rozhodli, Ze obZalovanej Uver poskytnu, ¢o
sa aj zrealizovalo. Na uvedenom postupe nie je mozné vidiet trestnopravny rozmer konania obZalovanej,



ked z jej pohladu ,skdsala“, ¢i uvedena spolo€nost, ktora sama avizovala inzeratom poskytovanie
uverov, Ci jej aj uver skuto€ne poskytne po dolozeni dokladov, ktoré sama tato spolonost Ziadala, a
takto obZalovana i postupovala. V priamom bezprostrednom kontakte s obZalovanou bola svedkyria L.
C., ktora potvrdila predloZenie vSetkych dokladov obZalovanou, vratane vydavkov a prijmoyv, Ziadanych
vyplatnych pasok, nasledne informéacie podavala nadriadenym, ktori toto odsuhlasili s tym, Ze mézu uver
vyplatit. Potvrdila, Ze obZalovana dolozila vSetky doklady, o ktoré ju Ziadala, teda aj vyplatné pasky,
ktoré jej boli dané i na hlavnom pojednavani k nahliadnutiu, potvrdila, Ze nemohla po8kodenu spolo¢nost
klamat' a ani to neurobila, pretoze vedela, Ze je kontrolovana a teda uvadzala pravdu z tychto dokladov,
ktoré jej boli predlozené, pri¢om je bez pochybnosti, Ze na vyplatnych paskach uz spominané vydavky su
polozkovito uvedené, vratane vykonavanych exekucii. Uviedla i, Ze sa mohlo stat, Ze napriek uvedenym
zrazkam na vyplatnych paskach obzalovanej bolo poskytnutie Uveru odsuhlasené a poskytnuté, tiez,
Ze urcite o uvedenych zrazkach, ak boli na vyplatnych paskach -Co boli -, ur€ite centralu informovala.
Sucasne sa vyjadrila, Ze je v tom, Ze obZalovana ju pri uzatvarani zmluvy neuviedla do omylu a tiez Ze
si mysli, Ze jej obzalovana ni¢ nezatajila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



