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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci

navrhovatelky: J. N., M.. XX XX.XXXX, Q. XXX XX U. F. C.. XX, zast.

T.T.S., M.. XX.XXXXX, Q. E. C.. XX, ob&an SR proti odporkyni:

L. S., M.. XXXXXXXX, Q. XXX XX U. F. C.. XXX, ob¢ianka SR, zast. advokatkou Mgr. Annou
Seniglovou, AK so sidlom Skolska ul. 6, Holi¢, o zaplatenie 2.443 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke sumu 2443 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75
% roCne zo sumy 2443 eur od 9.8.2012 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu inych trov konania v sume 146,50 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dna 27.01.2015 domahala , aby sud uloZil povinnost
odporkyni zaplatit' jej sumu 2443 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 2443
eur od 01.08.2012 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania.

Navrhovatelka navrh oddvodnila tym, Ze v rdmci dediCského konania bola ona a odporkyna ( jej
sestra) dedi¢kami po svojich rodi€och. Odporkyra nadobudla konkrétne nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva s podmienkou, Ze v pripade ich predaja je povinna vyplatit podiel navrhovatelke. Odporkyria
zdedené nehnutelnosti predala, priCom jej doposial nevyplatila sumu 2.443 eur ako polovicu kupnej
ceny. Predmetnud sumu nezaplatila ani na vyzvu, domaha sa navrhovatelka plnenia sudnou cestou.

OS Skalica vydal diha 23.04.2015 platobny rozkaz €. k. 7C/56/2015-23, proti ktorému podala odporkyria
riadne a v€as odpor. Odpor odbvodnila tym, Ze je nepravdivé tvrdenie navrhovatelky , Ze je veritelkou
odporkyne. Podla odporkyne ona eviduje voCi navrhovatelke pohladavku vo vySke 4.042,71 eur z
titulu nahrady za neuzivanie spoloénych nehnutelnosti za obdobie od 15.9.2011 do 31.12.2013, ktoré
nehnutelnosti nadobudli u¢astnicky konania (kazda v 1/2-ci) v dedi€skych konaniach po rodi¢och (sp.
zn. D 1904/82, D 1905/82). Odporkyna si pohladavku uplatnila aj listom z 29.8.2014 a vyzvala na
Uhradu v lehote do 10.9.2014. Odporkyra dalej k veci uviedla, Ze v suvislosti s rieSenim vzgjomnych
narokov medzi fiou a navrhovatelkou zistila, Ze navrhovatelka s manzelom si nechali zapisat vlastnictvo
zdedeného rodinného domu s. €. 72 v celosti len pre seba a to aj ked vedeli, Ze odporkyra vlastni 1/2-
cu tohto domu. Odporkyfia sa preto v samostatnom sudnom konani vedenom na OS Skalica pod sp.
zn. 7C/97/2015 domaha voci navrhovatelke uréenia svojho vlastnictva. Pravna zastupkyria odporkyne
vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a odvolavajuc sa na ust. §580 OZ, § 98 O.s.p. uviedla,
Ze odporkyna si zapoc€itava voCi navrhovatelke svoju pohladavku do vysky 2.443 eur, Ziadala navrh
zamietnut.



Zastupca navrhovatelky nesuhlasil so vzajomnym navrhom, Ziadal prejednat’ kazdu vec v samostatnom
konani.

Navrhovatefka na podanom névrhu trvala. Odporkyfa Ziadala navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, pripojenym spisom Okresného sudu Skalica
sp. zn. 7C/97/2015, kipnou zmluvou zo diia 26.6.2012, navrhom na vklad k predmetnej kiipnej zmluve,
rozhodnutim Statneho notarstva v Senici sp.zn. D 1905/82 z 21.12.1982, rozhodnutim Statneho notéarstva
v Senici sp.zn. D 1904/82 z 21.12.1982, vyzvami navrhovatelky na zaplatenie zo dfia 18.12.2013
a zo dia 5.2.2014, vyzvou pravnej zastupkyne na zaplatenie nahrady za uzivanie nehnutefnosti z

29.8.2014, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov, listami vlastnictva (dalej len ,LV*) &. XXX J. C.. XXXX,
ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Ugastniéky konania s sestry a sU zakonnymi dedi¢kami po svojich rodi¢och, T. L., zomrelej
XX XX XXXX J. D. L., zomrelom dfia XX.X.XXXX. Z obsahu rozhodnuti Statneho notarstva v Senici
sp. zn. D 1905/82-8 zo dfia 21.12.1982 ( po neb. otcovi D. L.) a sp. zn. D 1904/82 zo difia 21.12.1982
-10 mal sud preukazang, Zze zakonnymi dedi¢kami su rovnodielne obe ucastni¢ky konania. Predmetom
dedi¢stva boli nehnutefnosti polnohospodarskeho charakteru nachadzajuce sa v k. 4. U. F. zapisané v
PKvlozZke €. XXX ( podiel v spolo&nom lese v 9/20), PK vioZke &. XXX (p.€. XXXX v 1/5), PK vloZzke €.XXX
(p.C.. XXXX, U..C.. XXXX, U..C.. XXXX, U..C.. XXXX F. X/X), PK vlozke &.XXX (podiel v spoloénom
lese v1/3), PK vloZke €.XXX (p. €. XXXX v 1/2), PK vlozke &.XXXX (podiel v spoloénom lese v 1/9), PK
viozke 8. XXXX (p. C.. XXXX/X, U.. C.. XXXX/X, U.. C.. XXXX/X, U..C.. XXXX, U.. C.. XXXX v celosti), PK
vlozke & XXXX (p. & XXXX, U..C.. XXXX v 4/12). Predmet dediéstva prevzala odporkyia ako dedicka
s podmienkou, Ze ak by za tieto pozemky obdrzala nahradu pri ich vykupe alebo vyvlastneni, bude
povinnd ustupujucej dediCke (navrhovatelke) vyplatit zakonny podiel (ihned).

Z obsahu kupnej zmluvy €. XXXX/XX zo dfia 26.6.2012 mal sud preukazané, Zze odporkyna predala
spolo&nosti Slovensko Eichhorn Agro s.r.o. vySSie Specifikované nehnutelnosti za kipnu cenu 4.887,44
eur. Predmetna kupna zmluva bola odovzdana spolu s navrhom na vklad na kataster diia 9.7.2012.

Zastupca navrhovatelky predlozil sudu pisomné vyzvy zo dfia 18.12.2013 a zo dria 05.02.2014 pre
odporkyfiu  na zaplatenie, ale nepreukazal ¢i predmetné vyzvy dal na poStovu prepravu. Zastupca
navrhovatelky odovodnil datum 1.8.2012, od kedy Ziada priznat urok z omeskania tym, Zze pravna
zastupkyna kupujucej spolo€nosti im uviedla, Ze najneskér k 1.8.2012 bola kipna cena zaplatena.

Zhodnym tvrdenim ucastnikov konania mal sud preukazané, Ze odporkyfa predala pédu zdedenu
v dedi¢skom konani po rodi€och pod podmienkou vyplaty sestre v pripade predaja pozemkov.
Ich zhodnym tvrdenim mal sud tieZ objektivne preukdzané, Ze odporkyfia doposial navrhovatelke
nevyplatila polovicu z kupnej ceny, t. j. sumu 2.443 eur.

Pravna zastupkyna odporkyne na pojednavani jednoznacne uviedla, Ze nepodala vzajomny navrh, ale
v ramci obrany proti platobnému rozkazu uplatnila len kompenzaénu namietku do vySky uplatnenej
pohladavky. Ma za to, Ze su splnené hmotno-pravne podmienky na zapocitanie podla § 580 OZ:
ide o vzajomné pohladavky medzi tymi istymi subjektmi; ide o plnenie rovnakého druhu (penazné
pohladavky); obe pohladavky su splatné a obe su spbsobilé na zapocitanie podfa §581 OZ. Zaroven
na pojednavani vykonala relativny pravny ukon, a to zapoditanie ich pohladavky vyc€islenej vo vyske
4042,71 eur ako nahradu za nadmerné uzivanie nehnutelnosti navrhovatefkou odvolavajuc sa na §41
ods. 3 OZ. Podla jej nazoru je zapoditanie dovodné, Zziada mu vyhoviet a navrh zamietnut.

Z obsahu pripojeného spisu OS Skalica sp. zn. 7C/97/2015 mal sud preukazané, e L. S. ako
navrhovatefka ( v tomto konani je to odporkyfa) sa voéi J. N. a jej manzelovi domaha ur€enia
vlastnickeho prava k nehnutefnosti z dévodu, Ze ide o nehnutelnost ( rodinny dom), ktory nadobudla s
J. N. v ramci dedi¢ského konania po rodi€¢och, kazda nadobudla 1/2-cu s rodinného domu v k. U. U. F. so
s.C. XX ( staré €. XX) zapisany na LV €. XXXX. J. N. sa s manzelom v konani brani tym, Ze uz v minulosti
vyplatili L. S. jej spoluvlastnicky podiel na dome a preto st opravnene zapisani len oni ako vlastnici
predmetného domu. L. S. v rdmci konania potvrdila vyplatu finanénej hotovosti od sestry ale kvalifikovala
predmetnu sumu ako sumu za to, Ze jej sestra s manzelom obyvali aj jej €ast domu ( jej podiel).



Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla §3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ucinnych do
31.12.2008, vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Predmetom konania je zaplatenie sumy ako polovice kipnej ceny za predané nehnutelnosti.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, vyjadreniami u€astnikov, v8etkymi dékazmi sa zaoberal
individualne a aj vo vzdjomnych suvislostiach. Sud mal objektivhe preukazané, Ze navrh bol podany
dévodne. Navrhovatelka spolu s odporkyfiou ako zakonné dedi¢ky dedili rovnodielne v dedi¢skych
konaniach po svojich rodi¢och v zmysle dedi¢skych rozhodnuti zo dia 21.12.1982 ( sp. zn.: D 1905/82D
1904/82). Odporkyna nadobudla nehnutefnosti polnohospodarskeho charakteru v k. 4. U. F. s tym,
Ze ak by za tieto pozemky obdrzala nahradu , bude povinna navrhovatelke ako ustupujucej dedicke
vyplatit ihned jej zdkonny podiel . Odporkyha vy$Sie Specifikované nehnutelnosti (poredmet dediCstva )
predala preukazatelne za kupne cenu 4.887,44 eur kipnou zmluvou zo dria 26.6.2012, ktora bola
zavkladovana na katastri dfia 9.7.2012. Polovica z kupnej ceny predstavuje sumu 2.443 eur, ktorej
Uhrady sa navrhovatelka domaha sudnou cestou, lebo doposial jej odporkyha sumu nevyplatila.

Odporkyna potvrdila nevyplatenie sumy 2.443 eur odévodniac to tym, Ze si predmetnt sumu zapocitala
na svoju pohladavku, ktord ma navrhovatefka voci nej. Svoju pohladavku kvalifikovala v sume 4.042,71
eur a odovodnila tym, Ze navrhovatefka uZiva s manzZelom aj jej polovicu rodinného domu so s. €. XX
(staré €. XX) zapisany na LV &. XXXX v k. 0. U. F. ateda ma narok na ndhradu za neuzivanie spolo¢nych
nehnutelnosti za obdobie od 15.9.2011 do 31.12.2013. Nakolko odporkyfha v ramci obrany Ziadala
zapocitat jej pohladavku, ktord ma voc&i navrhovatefky v sume 4.042,71 eur, vyslovne nepodala proti
navrh, sud sa musel s jej kompenzaénou namietkou vyporiadat ako s predbeZnou otazkou.

Podla §580 Obcianskeho zdkonnika, ak veritel a dlZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Podla § 581 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, zapocitanie nie je pripustné proti pohfadavke na
nahradu Skody spbsobenej na zdravi, ibaZe by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho
istého druhu. Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom
rozhodnutia. Zapoc&itat nemozno premi¢ané pohladavky, pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na
sude, ako aj pohfadavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno zapoditat pohfadavku, ktora este



nie je splatna. Dohodou u€astnikov mozno zapoc€itanim vyrovnat aj pohfadavky uvedené v odsekoch
1a2.

Navrhovatelfka so zapocCitanim nesuhlasil, ale sud uvadza, ze v zmysle zauzivanej sudnej praxe
zapocitanie mozno vo vSeobecnosti vykonat bez suhlasu, ba aj proti voli druhej strany.

Zapocitanie (compensatio) je jednym zo spésobov zaniku vzajomne sa kryjucich pohladavok veritela
a diznika. Ide o formu bezhotovostného vyrovnania , ktoré sa neuskuto€fiuje skuto€nym plnenim, ale
zapocitanim vzajomnych pohfadavok veritela a dlznika. Zavazok mdze zaniknut zapocitanim v zmysle
§ 580 OZ bud jednostrannym pravnym ukon diZznika alebo dohodou ( § 581 OZ). V predmetnom konani
odporkyfia pouZila jednostranny pravny ukon. Pred tym, nez sa sud mohol zapodievat samotnym
zapocitanim zo strany odporkyne, obligatérne musel skimat, ¢i su vébec splnené zakonné podmienky
zapoditania jednostrannym pravnym ukonom ( § 580 a § 581 OZ):vzdjomnost pohfadavok; pohladavky
su rovnakého druhu; prejav smerujuci k zapocitaniu, pohladavky musia byt spdsobilé na zapoéitanie.

Na zistenie tychto skuto€nosti si sud pomohol obsahom pripojeného spisu OS Skalica sp. zn.
7C/97/2015 a zistil, Ze odporkyria sa voCi navrhovatelke a jej manzelovi domaha uréenia vlastnickeho
prava v podiele 1/2-ce k nehnutefnosti ( dom v k. U. U. F. so s. €. XX zapisany na LV €. XXXX) z
dbvodu, Ze polovicu domu nadobudla s J. N. v rdmci dedi¢ského konania po rodi¢och. J. N. sa s
manzelom v konani brani tym, Zze uZ v minulosti vyplatili L. S. jej spoluvlastnicky podiel na dome a
preto su opravnene zapisani len oni ako vlastnici predmetného domu. L. S.A. v ramci konania potvrdila
vyplatu finannej hotovosti od sestry ale kvalifikovala predmetnd sumu ako sumu za to, Ze jej sestra
s manzelom obyvali aj jej ¢ast domu ( jej podiel). Z obsahu celého konania sp. zn. 7C/97/2015 a
vysluchov Ucastnikov na pojednavani 12.11.2015 mal sud preukazané, Zze ako predbeznu otdzku bude
rieSit charakter vyplatenych finanénych prostriedkov, &i su J. N. s manZelom opravnene zapisani ako
jedini vlastnici domu alebo je podielovou spoluvlastni¢kou odporkyfia. Vychadzajuc z tychto vdetkych
skutocnosti, vypovedi a listin v konani sp. zn. 7C/97/2015 si sud pre toto konanie ( 7C/56/2015 ) ustalil, Ze
odporkyria nepreukazala splnenie hmotnopravnych podmienok pre zakonné jednostranné zapocitanie
pohladavky. CiZe nepreukéazala, &i redlne existuje jej pohladavka vo&i navrhovatelka a z toho vyplyva,
nesplnenie dalSich podmienok, pr. Zze by malo ist o splatnu pohladavku. Pritom vZzdy sa zapodcitavaju
pohladavky splatna so splatnou a nesplatna s nesplatnou.

Z tychto vSetkych ddvodov nedoSlo k zapodcitaniu odporkyfiou uvadzanej pohladavky v ramci
kompenzacnej namietky a sud zamietol navrh pravnej zastupkyne odporkyne odro it pojednavanie do
skoné&enia konania vo veci sp. zn. 7C97/2015.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvadzanych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je
dévodny v celom rozsahu. Navrhovatelka Ziadala priznat Urok z omeSkania, ktory jej sud priznal v
z&konnej vy8ke 8,75 %, ale nie od 01.08.2012 v zmysle névrhu, lebo navrhovatelka nepreukazala, €i
k koncu jula 2012 odporkyfa prevzala kdpnu cenu. Sud vychadzal z toho, Zze kipna zmluva bola na
kataster doru€ena 9.7.2012, lehota na zavkladovanie je v zmysle katastralneho zakona najneskér do
30 dni. Cize najneskér 9.8.2012 bola zmluva zavkladovana, t.j. do$lo k zmene vlastnickeho prava k
zdedenim pozemkom a teda najneskoér v tento deri mala byt kiipna cena odporkyni vyplatena. Preto sud
priznal urok z omeskania od 9.8.2012.

Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z § 142 ods. 1 O.s.p. a, lebo navrhovatelka bola

uspedna v celom rozsahu. Suma 146,50 eur predstavuje nahradu inych trov konania z titulu zaplateného
sudneho poplatku za navrh, ktori sumu navrhovatelke priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuéného poriadku), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



