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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci navrhovatela: H.. A.. E. R,, L.
Z., Z. C.. X proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody vo vy$ke 70 525,65 eur s prisl.,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 04. februara 2014 ¢.k.
14C 57/2012-109, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvého stupfia navrh; ktorym sa navrhovatel domahal proti
odporcovi zaplatenia nahrady Skody v sume 70 525,65 eur spolu s urokom z ome$kania; a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal . Poukazal na to, Ze navrhovatel si v konani uplatfoval narok na nahradu
Skody, ktord mu mala vzniknat v pri€innej suvislosti s nespravnym tradnym postupom Okresného sudu
Bratislava Il tym, Ze dia 25. 02. 2004 predC€asne vyznadil doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti diia
31. 01. 2004 na platobnom rozkaze sp.zn. 42Rob/05/04 a diia 25. 02. 2004 pred¢asne vyznadil dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti diiom 04.02. 2004 na platobnom rozkaze sp.zn. 42Rob/17/04. Dha 07.
12. 2004 bol na majetok jeho diZnika LIVAK PLAST s.r.o. vyhladseny konkurz a v konkurznom konani
si navrhovatel' uplatnil svoje pohladavky z uvedenych platobnych rozkazov. Vo&i obidvom platobnym
rozkazom bol dia 23. 01. 2006 podany odpor z dévodu, Ze platobné rozkazy prevzala osoba, ktora
nebola opravnena preberat zasielky doruCované uvedenej spolo¢nosti, a preto boli veci nasledne
prevedené do registra Cb, kde boli vedené pod sp.zn. 24Cb/35/06 (vec sp.zn. 42Rob/ 05/04) a pod
sp.zn. 23Cb/19/06 (vec sp.zn. 42Rob/17/04). Zo zapisnice z prieskumného pojednavania zo dfia 12.
03. 2007 zistil, Ze na prieskumnom pojednavani boli pohladavky navrhovatela popreté a veritelia boli
vyzvani na podanie incidencnej Zaloby v lehote 30 dni. Navrhovatefl si incidenénou Zalobou popreté
pohladavky neuplatnil v stanovenej lehote. Podfa zoznamu konkurznych pohladavok neboli pohladavky
navrhovatela zaradené do |. triedy a ani proti podstate, boli spravcom konkurznej podstaty popreté
a oznacené "bez zariadenia". Uznesenim &.k. 8K 1/2004 - 698, pravoplatnym 09. 07. 2009, bola
schvalena konecna sprava o spefiazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkoch spravcu.
Uznesenim zo diia 10. 08. 2009 sp.zn. 8K/1/2004 bol zruSeny konkurz na majetok upadcu a dfiom
zverejnenia uznesenia o zruSeni konkurzu v obchodnom vestniku 17. 08. 2009 zanikol ucinok vyhlasenia
konkurzu a dha 24. 05. 2010 bola spolo€nost LIVAK PLAST s.r.o. vymazana z obchodného registra.
Takto zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla § 9 ods. 1, § 27 zakona &islo 514/2003
Z.z.,§230ds. 1, 2, 3, 5zakona Cislo 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani a § 420 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. Kon$tatoval, ze navrhovatel



mal dorudit sudu incidenénu Zalobu, ktorou by si uplatnil popreté pohladavky najneskér do 13. 04.
2010. Uviedol, Zze navrhovatelovi neboli popreté vykonatelné pohladavky, kedze platobné rozkazy boli
zruSeng, teda v Case vyhlasenia konkurzu to neboli pohfadavky priznané pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim, pri€om navrhovatel v stanovenej lehote incidenénu Zalobu na sud nepodal. S poukazom
na to, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 8K 1/04 - 702 zo dria 10. 08. 2009, pravoplatnym
16. 09. 2009, zrusil konkurz na majetok upadcu LIVAK PLAST s.r.o. pre nemajetnost, vyvodil zaver, Ze
aj keby navrhovatelovi neboli predmetné pohladavky spravcom konkurznej podstaty popreté, neboli by
v rdmci  konkurzu uspokojené, kedZe v konkurze nedo$lo k uspokojeniu Ziadnej pohfadavky I. triedy.
Konstatoval, Ze nespravnym uUradnym postupom bolo sice vyznacenie pravoplatnosti na rozhodnuti,
ktoré nie pravoplatné, ¢o v8ak povazoval v danej veci za irelevantné, pretoZe navrhovatel nepreukazal
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu a Skodou, ktora mu mala vzniknut,
nakol'ko jeho pohfadavky by v konkurznom konani neboli uspokojené z dévodu, Ze konkurz skonéil pre
nemajetnost Upadcu. Vzhfadom na uvedené uzavrel, Ze namietky navrhovatela na prietahy v konani,
pred€asné vyznacenie pravoplatnosti a vykonatelnosti na platobnych rozkazoch, prerusSenie konania
posudil tak, Ze nemohli mat’ vplyv na realnu moznost navrhovatefa ziskat v konkurznom konani nim
uplatnené pohladavky, nakofko konkurz bol zruSeny pre nemajetnost a nedoslo v fiom k uspokojeniu ani
Ziadnej pohladavky I. triedy. PretoZe navrhovatel nepreukazal, Ze by mu ¢innostou, resp. ne€innostou,
sudu vznikla Skoda, mal za to, Ze navrhovatelovi Ziadna Skoda nevznikla, nebola preukazana pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, ani samotna realna existencia Skody, v
dbsledku €oho nemohla za€at plynut ani premi€acia lehota. Z uvedenych dévodov navrh ako nedévodny
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel domahajuc sa jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvého stupnia na dalSie konanie, alternativne jeho zmeny tak, aby bolo
jeho navrhu vyhovené, dévodiac tym, Zze mu bola odfiatd moznost konat’ pred sudom, nedostatone
zisteného skutkového stavu veci a jej nespravneho pravneho posudenia a nepreskimatelnosti rozsudku
sudu prvého stupria. Argumentoval, Ze nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava lll,
teda nespravnym vyznacenim dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti a naslednymi prietahmi v tychto
konaniach a porusenim jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote, doslo k znehodnoteniu jeho
pohfadavok. Poukazoval na to, Ze v €ase vyhlasenia konkurzu na majetok diZnika dria 07. 12. 2004 a v
Case prihlasenia pohladavok do konkurzu vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 8K 1/04
boli vo veciach vydané pravoplatné a vykonatelné platobné rozkazy a na zaklade nim podanej prihlasky v
konkurznom konani sa stal konkurznym veritelom a nebol povinny podavat incidenénu Zalobu. Okresny
sud Bratislava Il bol povinny v danych veciach konat a urychlene rozhodnut tak, aby v primeranej lehote
dosiahol o€akavané rozhodnutie, ktoré vSak vinou Okresného sudu Bratislava Ill nedosiahol, ¢o malo za
nasledok absolutne znehodnotenie jeho majetkovych prav - aktiv vo forme pohladavok. Krajsky sud v
Bratislave na prieskumnom pojednavani nebol, a to vzhladom na existenciu judikovanych pohladavok
v Case ich prihlasenia do konkurzu, opravneny ucinne ho poucit o povinnosti podat incidenénu Zalobu,
pricom v pripade Ustavne konformného postupu bol tak povinny spravca konkurznej podstaty, ktory
bol nec€inny. SkutoCnost, Ze aZz v roku 2006 doslo k zruSeniu platobnych rozkazov, nema vplyv na
to, Ze si po prave uplatnil do konkurzu judikované pohfadavky, teda mohol ofakavat, Ze postup ako
konkurzného sudu a tak aj Okresného sudu Bratislava Ill bude v sulade s platnymi ustanoveniami
zakona o konkurze a vyrovnani, a teda, Ze dosiahne v primeranom €ase pravoplatné rozhodnutie do
vydania koneénej spravy, resp. rozvrhového uznesenia konkurznym sudom, k ¢omu v3ak v dosledku
zavaznych hmotnopravnych a procesnopravnych pochybeni zo strany Okresného sudu Bratislava Il
nedoslo. Namietal, Ze sud prvého stupfia si vo&i nemu nesplnil pouovaciu povinnost pokial' ide o
dbkazné bremeno, ¢o malo za nasledok nespravodlivost sudneho konania. Mal zato, Ze preukazal, Ze
majetkova Skoda vznikla nasledkom nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava Il a
Ze usly zisk je vo vzajomnom pomere priciny a nasledku, teda preukazal, Ze nebyt takéhoto postupu
v rozhodnom obdobi, k majetkovej Skode by nedoslo, pretoZze sudom priznana pohladavka by bola z
majetku diZznika uspokojena, pretoze diznik mal majetok vo forme nehnutelnosti, ako aj majetkovych
aktiv. Sud prvého stupria zatazil konanie vadou, ked konal v rozpore s poziadavkou na spravodlivost
sudneho konania, ¢im mu odnal moznost konat pred sudom.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.
Odvolaci sud preskumal vec v medziach dévodov podaného odvolania, ktorymi je viazany (§ 212 ods. 1

O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.



V preskumavanej veci sud prvého stupha riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie vSetkych rozhodujucich skuto€nosti délezitych pre posudenie dévodnosti
navrhu navrhovatela na nahradu 3kody, ktor& mu mala vznikndt nespravnym uradnym postupom
organov $tatu (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s §
132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravne pravne
zavery, ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu
za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci (§ 15 ods.1, § 16 ods.1, § 9 ods.1), ktoré aj spravne
vyloZil a svoje dévody veduce k zamietnutiu navrhu pre nesplnenie zakonom stanovenych podmienok
zodpovednosti Statu za vznik Skody navrhovatefovi nespravnym dradnym postupom, aj dostatocne
v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnil, prifom sa v potrebnom rozsahu vysporiadal so vietkymi
rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so v8etkymi relevantnymi
argumentmi sporovych stran a posudil opodstatnenost vSetkych pravne a skutkovo relevantnych
namietok uc¢astnikov suvisiacich s predmetom konania.

Navrhovatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne iné namietky ¢i argumenty ako tie, ktoré nim boli
prednesené pred sudom prvého stupria, ktory sa v odévodneni svojho rozhodnutia s nimi vysporiadal ,
ked na ne neprihliadol, a v dostato&ne primeranom rozsahu poukazal na vSetky podstatné skutoénosti
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto
jeho rozhodnutie mozno povazovat v tomto ohlade za presvedCivé. So zretefom na uvedené odvolaci
sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria za spravne a v celom rozsahu sa preto
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sid prvého stupnia
k tymto z&verom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Obsah odvolania
navrhovatela nie je spdsobily; z hladiska nim uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2, pism.a/,
f/ O.s.p.); spochybnit spravnost zaverov sudu prvého stupfia, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, ked
ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by mali
za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol ustaleny sidom prvého stupha, z ktorého
potom vychadzalo aj jeho pravne posudenie veci.

V odvolacom konani nevySlo najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods.
3 O.s.p.).

So zretelom na uvedené odvolaci sud, stotozfiujuc sa s odévodnenim sudu prvého stupfia v celom
rozsahu, napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p.. Na zdéraznenie
jeho spravnosti poukazuje na niektoré pravne vyznamné aspekty pripadu z hladiska odvolacich
namietok navrhovatela.

Sud prvého stupria postupoval spravne, ked zistoval v konani existenciu objektivnej zodpovednosti Statu
za Skodu spbsobenu jeho organmi zakona €. 514/2003 Z.z., resp. podla zakona €. 58/1969 Zb., ktora
predpoklada sucasné splnenie troch podmienok, a to:

1./ existencia 8kody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy vzniknutej
na osobnostnych pravach poskodeného

2./ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny Uradny postup organu Statu a

3./ pri¢inna suvislost medzi $kodou a nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.

V danom pripade zaloZil sud prvého stupha svoje rozhodnutie na spravnom konstatovani, Ze medzi
navrhovatelom tvrdenym nespravnym uUradnym postupom Okresného sudu Bratislava Il v konaniach
pod sp.zn. 24Cb/35/06 (sp.zn. 42Rob/5/04) a pod sp.zn. 23Cb 19/06 (sp.zn. 42Rob/17/04); ktoré malo
spocivat v nespravnom (pred€asnom) vyznadeni dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na platobnych
rozkazoch, v nedévodnom prerusSeni konania a s tym suvisiacej necinnosti sudu; a vznikom Skody
spocivajucej v znehodnoteni, t.j. nevymozeni, pohlfadavok v tychto konaniach, ktoré si uplatnil pravny
predchodca navrhovatefa voci dlZznikovi LIVAK PLAST s.r.o., na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz,
nie je dana pri¢inna suvislost, ked' aj v pripade ak by nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu
nemozno vyvodit zaver, Ze by boli pohfadavky pravneho predchodcu navrhovatela, resp. navrhovatela,
uspokojené z majetku diznika (Upadcu) alebo z majetku jeho Statutarnych zastupcov ako narok na
nahradu Skody.



Pokial ide o nahradu Skody uplatnent navrhovatelom vo vySke 14 882,46 eur z dévodu nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Bratislava lll v konani pod sp.zn. 24Cb/35/2006, poukazuje odvolaci
sud na tu skuto€nost, Ze sice v tomto konani doslo k nespravnemu vyznacéeniu dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti na platobnom rozkaze ¢.k. 42Rob/5/04 - 13 zo dria 08. 01. 2004, a to dfiom 31. 01.
2004, avSak v tomto konani Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo driia 06.09. 2006 &.k. 24Cb 35/06 -
46, pravoplatnym 30. 11. 2006, uvedeny platobny rozkaz zrusil pre jeho nedorugenie do vlastnych ruku
odporcu a konanie prerusil z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok odporcu - upadcu. Nasledne,
na vyzvu Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 27. 03. 2007, zobral pravny predchodca navrhovatela
navrh v tejto veci spat a uznesenim zo dna 31. 07. 2007 &.k. 24Cb 35/06 - 55, pravoplatnym 12.
09. 2007, bolo konanie v danej veci zastavené. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupfia sa v
tomto konani nedopustil Ziadneho nespravneho Uradného postupu v priamej pri¢innej suvislosti s ktorym
by navrhovatefovi mala vzniknut majetkova Skoda vo vyske pohladavky, ktori v tomto konani proti
odporcovi LIVAK PLAST s.r.o. nevymohol. Konanie bolo v tomto pripade pravoplatnym uznesenim
preruSené, pricom toto uznesenie nebolo pre nezakonnost zruSené, a preto navrhovatelovi neprinalezi
dovolavat sa v tomto konani nespravneho uradného postupu spocivajuceho v tom, Ze sud prvého stupna
mal v konani pokradovat’; ked navySe v tomto konani ani spravca konkurznej podstaty upadcu navrh na
pokraCovanie v konani nepodal.

Navrhovatelovi mozno prisvedcit v tom, Ze v Case prihlasenia pohladavok do konkurzného konania
v roku 2005 prihlasoval judikované pohfadavky, ktoré boli priznané jeho pravnemu predchodcovi
pravoplatnymi a vykonatelnymi platobnymi rozkazmi Okresného sudu Bratislava Ill, a preto mu
prinalezalo postavenie konkurzného veritefa v konkurznom konani. Na prieskumnom pojednavani dha
12. 03. 2007 spravca konkurznej podstaty Upadcu poprel navrhovatelom prihlasené pohladavky, ktoré
vSak uz v tom €ase neboli judikované, kedZe platobné rozkazy, na zaklade ktorych boli pravnemu
predchodcovi navrhovatela priznané, boli zruSené, a preto je spravny zaver sudu prvého stupiia, Ze
navrhovatelovi neboli popreté vykonatelné pohladavky, a preto bolo jeho povinnostou podat incidenénu
Zalobu, ktorou si mal popreté pohladavky najneskér do 13. 04. 2010 uplatnit.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje nato, Ze v konkurznom konani je mozné prihlasenu pohladavku
popriet bez ohfadu na to, &i bola veritelovi priznana pravoplatnym alebo vykonatelnym rozhodnutim
sudu, popripade &i o nej prebieha doposial neskon&ené konanie, a teda pravost’ pohlfadavky alebo jej
vySka mbze byt popreta i vtedy, ak je pohladavka priznana pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
sudu alebo iného prislusného organu, ¢o znamena, Ze v konkurznom konani podliehaju preskiumaniu aj
vykonatelné pohfadavky, teda pohladavky priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu, a teda ich pravost
mozno preskumat'v spore o uréenie dévodnosti ich popretia, a to bez ohladu na u¢inky rozhodnutia sudu,
ktorym preskiumavana pohladavka bola priznana. Okolnost, i prihldsena pohladavka bola priznana
vykonatelnym rozhodnutim ma vyznam len pre zaver o tom, kto je povinny podat navrh na odstranenie
vzniknutej spornosti pohfadavky. Uvedené zavery vyplyvaju z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3 Obo 71/2007 zo dfia 10. 4.2008.

Na zaklade uvedeného potom moZzno v prejednavanej veci vyvodit zaver, Ze ani v pripade ak by boli na
prieskumnom pojednavani pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela judikované, teda priznané
na zaklade pravoplatného a vykonatelného siudneho rozhodnutia, nezakladalo by to automaticky narok
na ich zaradenie do zoznamu ako pohfadavok nespornych a spravca konkurznej podstaty by mohol aj
judikované pohladavky na prieskumnom pojednavani popriet.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze medzi nespravnym
uradnym postupom a navrhovatelfom tvrdenou Skodou neexistuje pri¢inna suvislost, kedze aj v pripade,
ak by Okresny sud Bratislava Ill pokraGoval v konani vedenom pod sp.zn. 23Cb 19/06 na zaklade
Ziadosti spravcu konkurznej podstaty zo diha 17. 10. 2006, neznamena to este, Ze by bol v konani
uspedny a Ze by bola v konkurznom konani prihlasena pohladavka nesporna a stala by sa suc¢astou
zoznamu nespornych pohladavok a Zze by po pravoplatnom skon&eni konkurzného konania 16. 09. 2009
bolo mozZné v zmysle § 45 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani viest na zaklade zoznamu pohladavok;
predstavujuceho exekuény titul; vykon rozhodnutia proti diZznikovi, resp. domahat sa proti jeho
solventnym konatefom naroku na nadhradu $kody z dévodu nepodania navrhu na vyhlasenie konkurzu.
V tejto suvislosti spravne sud prvého stupfia konstatoval, Zze pri€inou neuspokojenia pohladavok
navrhovatela nebol nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava Ill, ale nemajetnost’ Upadcu,
v désledku ktorej bol aj konkurz na jeho majetok zruSeny, ked v fiom nedoslo k uspokojeniu Ziadnej



pohladavky I. triedy a majetok Upadcu nepostacoval ani na Uhradu vydavkov a odmeny spravcu
konkurznej podstaty, ktorého odmena a vydavky tak neboli uhradené z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov Upadcu.

Navrhovatel nedévodne argumentuje tym, Ze Okresny sud Bratislava Ill nemal v konani vedenom pod
sp.zn. 23Cb 19/06 konanie preruSovat bez toho, aby vyzval spravcu konkurznej podstaty &i Ziada
pokraCovat v konani, ked takato povinnost konajucemu sudu zo zakona o konkurze a vyrovnani &.
328/1991 Z.z. nevyplyvala, ked ucinky preruSenia konania v désledku vyhlasenia konkurzu na majetok
Upadcu nastavaju priamo zo zakona, preto v tomto smere nemozno vytykat' Okresnému sudu Bratislava
Il nespravny uradny postup v tom, Ze konanie prerusil bez toho, aby vyzval spravcu konkurznej podstaty
¢i suhlasi s pokraCovanim v konani; list Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.02.2007, na ktory sa
navrhovatel v tejto suvislosti odvolaval, nepovazoval odvolaci sud za relevantny pre zaver, &i doSlo v
tomto smere zo strany konajuceho sudu k nespravnemu uradnému postupu.

Odvolaci sud tak povazoval za spravny a zakonu zodpovedajuci zaver sudu prvého stupha, Ze v
danej veci nie pricinna suvislost medzi nespravnym vyznacenim dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti
a vznikom Skody nezaradenim do zoznamu nespornych pohladavok - tvoriaceho exekucny titul po
skoné&eni konkurzného konania, kedZe v pripade zaradenia pohfadavok navrhovatela do zoznamu by
tieto neboli uspokojené, a to ani v ramci konkurzného konania a ani po jeho skonleni v désledku
nemajetnosti Upadcu a v danom pripade by nebolo mozné usudzovat’ ani na Uspech navrhovatefla v
pripadnom sudnom konani vo i Statutarnym zastupcom tpadcu o naroku na nahradu Skody spdsobene;j
nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok Upadcu (tu odvolaci sud poukazuje na zavery
vyplyvajuce z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 23Cb 19/2006-585 zo dfia 12.06.2013).

Ako nedbévodnu posudil odvolaci sud aj namietku navrhovatela tykajucu sa nepreskimatelnosti rozsudku
sudu prvého stupfia. Sud prvého stupria svoj myslienkovy postup veduci k zaveru o nedostatku pri¢innej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom sudu a tvrdenou Skodou dostatoCne vysvetlil s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovani a s poukazom na zavery, ktoré
z nich vyvodil, v sulade s

§ 157 ods. 2 O.s.p., a preto bolo naplnené pravo ulastnikov konania na riadne a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia a neodrial im moznost’ skutkovo a pravne reagovat na rozhodnutie sudu
podanim opravného prostriedku.

Pravo podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd, respektive zakladné pravo
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, nemédze byt porusené iba tou skuto&nostou, Ze sa sid nestotoznil
vo svojich zaveroch s poziadavkami u€astnika konania.

Nad réamec uvedeného odvolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Zze sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

K odvolacej namietke navrhovatela tykajucej sa nesplnenia pou€ovacej povinnosti suidom prvého
stupfia vo vztahu k (ne)uneseniu dékazného bremena, odvolaci si poznamenava, Ze sudy sice maju
poucovaciu povinnost v zmysle § 5 ods. 1 O.s.p., avdak obsahom poudenia u€astnika suidom podla
tohto ustanovenia je iba poucenie o procesnych pravach a procesnych povinnostiach. Procesné prava
a povinnosti su obsahom procesnopravnych vztahov, ktoré vznikaju po zacati ob&ianskeho sudneho
konania. Sud je povinny poucit’ i€astnikov konania najméa o tom, aké procesné prava im priznavaju a
aké procesné povinnosti im ukladaju procesnopravne predpisy, ako treba nimi urobené procesné ukony
vykonat, aby vyvolali nimi sledované procesné U&inky, pripadne ako treba odstranit vady uz urobenych
pravnych ukonov, aké pravne nasledky su spojené s vykonanymi procesnymi ukonmi, ako treba splinit
procesnu povinnost' vyplyvajucu zo zakona alebo rozhodnutia sudu a pod. Do pou&ovacej povinnosti
nepatri ale navod, ¢o by u€astnik mal alebo mohol v danom pripade vykonat, aby dosiahol Ziadaného
uginku (ucinku v jeho prospech).

Z hladiska dékaznej povinnosti vyplyva rozsah pou€ovacej povinnosti sudu z § 120 ods. 4 O.s.p., podla
ktorého sa tato obmedzuje len na poucenie uastnikov konania o ich povinnosti predlozit alebo oznacit



vSetky dbkazy najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konéi dokazovanie, pretoZze na dbkazy
predloZzené a oznacené neskér sa neprihliada. Z obsahu zapisnice z pojednavania na sude prvého
stupfia dia 04.02.2014 vyplyva, Ze sud prvého stupria poudil u¢astnikov konania podfa § 120 ods. 4
O.s.p., &im im vytvoril procesni moznost, aby si splnili povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnosti v tomto
konani, a preto navrhovatel nedévodne argumentuje tym, Ze mu bola postupom sudu prvého stupha
odriata moznost konat pred sudom.

Odvolaci sud tak nepovazoval namietky navrhovatela uvadzané v odvolani za dévodné a za stavu, ked
sud prvého stupfia na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu a riadne vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne vec posudil aj po pravnej stranke, navrhovatelom
uplatnené odvolacie dévody nemohli obstat'.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podia § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods.1 O.s.p., a uspesnému odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko nepodal

navrh v odvolacom konani na rozhodnutie o povinnosti nahradit’ mu trovy odvolacieho konania podla
§ 151 ods. 1 vety prvej O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



