Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co/749/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6410201130

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2015
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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: SKP, k. s., so sidlom
Banska Bystrica, Lazovna 64, ICO: 44 915 691, spravca konkurznej podstaty Gpadcu KFZ Sys, s.r.0."v
konkurze", so sidlom Sladkovigovo, Kosutska 1342, ICO: 36 814 148, zast. JUDr. Peter Psotka, advokat,
so sidlom Zvolen, Straz 223, proti odporcovi: X. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. Z. &. XXX, V.
XXX XX Z.-Z., o zaplatenie sumy 286,88 Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 04. 11. 2013 &. k. 7C/16/2010 - 169, takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu odmieta.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit’ sudny poplatok za navrh vo
vySke 17,- Eur s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 Polozku 1 pism. a/ zakona &. 71/1992 Zb. z
dovodu, Ze odporca bol poplatnikom studneho poplatku, kedZe navrhovatel bol v konani oslobodeny od
zaplatenia sudneho poplatku a vo veci samej uspech nemal.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie odporca. Odvolanie odporcu nemalo nalezitosti
ustanovenia § 205 ods. 1, 2 O. s. p. Podané odvolanie zo strany odporcu sa dotykalo jednak uznesenia
Okresného sudu Ziar nad Hornom zo diia 04. 11. 2014, v ktorom bolo vydané opravné uznesenie, ale
taktiez uznesenia Okresného stdu Ziar nad Hornom zo diia 04. 11. 2014, ktorym bola odporcovi uloZzena
povinnost zaplatit' sudny poplatok za navrh vo vyske 17,- Eur.

Aj v tejto veci plati, Ze v uzneseni Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 21. 02. 2014 &. k. 7C/16/2010
- 174 okresny sud vyzval odporcu na odstranenie vad podaného odvolania s tym, aby presne oznadil
rozhodnutia, ktoré predmetnym odvolanim napada, uviedol v akom rozsahu predmetné rozhodnutia
napada a pre€o nepovaZzuje uvedené rozhodnutia za spravne a ¢oho sa podanym odvolanim domaha.
V podanej vyzve teda vysvetlil odporcovi, ako ma byt odvolanie doplnené a sucasne ho poucil o tom,
Ze ak v lehote, ktoru mu urcil, odporca odvolanie nedoplni tak, aby mal néleZitosti podla § 205 ods. 1,
2 0. s. p., tak odvolaci sud odvolanie odmietne.

Podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti
podla § 205 ods. 1, 2, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O. s. p.

Z obsahu spisu je teda nesporné, Ze okresny sud postupoval v sulade s § 209 ods. 1 O. s. p., odstrafoval
vady podaného odvolania, pri€¢om odporcu poucil o tom, akym sp6sobom ma vady odvolania odstranit
a taktiez o tom, ze ak tieto neodstrani, odvolaci sud nim podané odvolanie odmietne.



Je nesporné, ze odporca prevzal uznesenie okresného sudu dna 28. 02. 2014, priCom v lehote, ktora
mu bola uréena na odstranenie vad podaného odvolania, tieto vady odvolania neodstranil. Vzhfadom
na to, Ze v dbsledku vad podaného odvolania nemohol odvolaci sid o podanom odvolani konat, tak
podané odvolanie v zmysle § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odmietol.

O trovach odvolacieho konania v prospech navrhovatefa v tejto veci krajsky sud nerozhodoval, pretoZe
o trovach za podané vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatefa bolo rozhodnuté vo veci sp. zn.
14Co/748/2015 z dévodu, Ze podané vyjadrenie bolo formulované takym spésobom, Ze sa dotykalo
odvolania, ktoré smerovalo voci obidvom uzneseniam. V danom pripade bola priznana nahrada trov
konania za takéto vyjadrenie uz v jednej veci, tak nebol pravny dévod, aby o trovach pravneho zastupenia
bolo rozhodnuté aj vo veci sp. zn. 14Co/749/2015.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



