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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Martina Michalanského a Ing. JUDr. Milana Hust'@ka, na verejnom zasadnuti konanom dia 12. oktdbra
2022, v trestnej veci proti A. B., obZalovaného pre precin zneuZzivania prdvomoci verejného Cinitela podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo
dna 9.6.2022 sp. zn. 3T/128/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo diia 9.6.2022 sp. zn. 3T/128/2020 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného z precinu zneuzivania pravomoci verejného &initela podfa § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na
tom skutkovom zéklade, Zze

v katastri obce C. dfia 12.2.2019 v €ase od 14:04 hod. do 14:22 hod. pocas vykonu sluzby ako velitel
hliadky Obvodného oddelenia PZ Kralovsky Chimec zistil protipravne konanie, a to odcudzenie drevne;j
hmoty, z ktorého bol dévodne podozrivy A. D., o ktorom mal obZalovany vedomost, Ze sa v uplynulych
dvanastich mesiacoch dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.z. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta, &im sa svojim
opakovanym konanim A. D. v dany den dopustil pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.
(u€inného v &ase spachania skutku), avSak v umysle pomdct mu vyhnut sa trestnému stihaniu, po
predchadzajucej lustracii v ustrednej evidencii priestupkov MV SR, vykonanej k druzke podozrivého D.
D., ulozil za tento protipravny &in A. D. blokovu pokutu vo vySke 30 Eur jeho druzke, ktorej dria 12.2.2019
vydal blok na pokutu nezaplateni na mieste Cislo 18133523, s &im menovana suhlasila, hoci tento
skutok nespachala, pri€om postupoval v rozpore s § 84 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb.z. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v rozpore s § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. (4&inného v Case spachania
skutku), &im svojim konanim porusil ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a) zdkona &. 73/1998 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vazenskej a justiénej straze SR a Zelezni¢nej policie SR.

Za to mu sud ulozil podla § 326 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. z&k. (§ 36 pism. j/ Tr. zak.) pefiazny trest vo vymere 1.000 € (tisic Eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovany do zapisnice zahlasil odvolanie, ktoré nasledne prostrednictvom obhajcu
pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze sa neciti byt vinnym zo
spachania Zalovaného predinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, a preto navrhol, aby odvolaci



sud napadnuty rozsudok zrusil vo v8etkych vyrokoch a jeho oslobodil spod skutku obZaloby, lebo sa
ho nedopustil.

Ani po doplneni dokazovania vykonaného v intenciach pokynov odvolacieho sudu, a to potom, ¢o
predchadzajuci odsudzujuci rozsudok bol odvolacim sudom zruSeny na podklade uznesenia Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 7To/7/2022 zo dfia 24.02.2022, podla jeho nazoru nebol zisteny taky skutkovy
stav, aby bolo mozné uznat jednoznacne jeho vinu.

Vypovede svedkov na podklade ktorych okresny sud zaloZil svoje odsudzujuce rozhodnutie nie su
vierohodné, od pociatku existovali zasadné rozpory v ich vypovediach, ktoré rozpory nebolo mozné
odstranit ani dalSimi vypovedami, lebo svedkovia po uplynuti dvoch rokov objektivne nemohli presnejsie
popisat sled udalosti, nez ako to urobili pred dvoma rokmi.

Vierohodnost' vypovedi svedkov D. D., A. D., A. E., F. E. je potrebné posudit aj z toho pohladu, Ze
sa jedna o osoby blizke, ich vypovede boli motivované snahou vzajomne si poméct a ich mentélna
uroven nebola taka, aby objektivne a jednoznaéne popisali skutkovy dej v tejto veci. Tieto osoby Ziju v
uzavretej spolocnosti, kde on bol v postaveni uradnej osoby, ktora ich mbze postihnut, ak sa dopustia
protipravneho konania, preto nemali Ziadnu motivaciu, aby okolnosti uviedli tak, ako sa skutoéne stali.

V tej dobe ako prislusnik policajného zboru nemal Ziaden zaujem na tom, aby komukolvek odpustil
pachanie trestnej €innosti, nechcel ani zabezpe it Ziaden prospech, €i A. D., ani inej osobe a konal podla
momentalnej situacie, ked bolo zistené protipravne konanie a to zber dreva na inom mieste, odkial drevo
pochadzalo a vyvodil zodpovednost voci tym osobam, ktoré sa prihlasili k protipravnej €innosti, nakoflko
ani jedna osoba nebola pristihnuta pri spachani skutku, ktory mohol byt kvalifikovany bud ako priestupok
alebo precin. Nakofko iné dékazy neboli, vychadzal z vypovedi oséb, ktoré sa priznali k protipravnemu
konaniu a nebol dévod im neverit, najma za situacie, Ze neboli dokazy, ktoré by objektivne preukazaliich
zavinenie. Vykon svojej ¢innosti v Ziadnom pripade nijako nechcel zlah&ovat' a rieSenie veci na urovni
priestupku, resp. precinu by neprinieslo ani ini administrativnu zataz, ba dokonca v ramci vyhodnotenia
vykonu sluzby by ziskal navySe body za odhalenie precinu. Na podklade tychto skutoénosti jednoznaéne
vyplyva, Ze nemal Ziadnu motivaciu napomahat’ inej osobe a nemal ani vélu ani snahu napomahat inym
osobam protipravnou ¢innostou, tak sa mu to dava za vinu.

Priebeh skutkového deja a tym aj jeho obhajobu objektivne potvrdil svedok G. G. H., ktory ako policajt
bol s nim vo vykone sluzby. Vo vypovedi tohto svedka neboli Ziadne rozpory, jednoznacne potvrdil jeho
verziu deja, ktory sa odohral a preto jedine on ako policajt nezainteresovany v tejto veci je vierohodnym
svedkom a nie dalSi svedkovia, ktori pri kazdom vysluchu vypovedali o inej verzii a nedokazali suvislé
pravdivo a nezaujato vypovedat' v tejto veci. KedZe ako policajt, ktory vykonava €innost' v prostredi, kde
Ziju a sa pohybuju svedkovia, ktori ho usved&uju z protipravneho konania, nie je vnimany ako osoba,
ktora by im mala byt napomocna, skor vidia v jeho osobe nepriatefla, ktory méze odhalit ich protipravnu
¢innost. Prave tato skutonost ovplyvnila ich vypovede, ked hovorili 0 inej verzii deja a nie tak, ako sa
skuto€ne odohrali okolnosti, ale tak, aby ani jeden z nich nemal ani najmen3i problém.

Ochota znasat zodpovednost za svoje konanie konci ich prejavom, stale maju nejaké vyhovorky, pokuty
nezaplatia a bagatelizuju svoje konanie. Vo vypovediach svedkov boli zasadné rozdiely a rozpory, ktoré
ani viacerymi vysluchmi sa nepodarilo odstranit. V Ziadnom pripade sa preto nemdze stotoznit’ zaverom
okresného sudu, Ze v zasade svedecké vypovede preukazali jeho vinu. Dodatoénym dokazovanim bolo
nepochybne preukazané, Ze blokovu pokutu najprv vypisal D. D. a az potom A. E.. Sudu ozrejmil, Ze
v pripade, ak na mieste Cinu sa nachadzaju viaceré osoby, zvykli ich v8etkych lustrovat, preto tato
skutocnost nie je dokazom o jeho zavineni.

Takéto vypovede svedkov by mali byt velmi citlivo hodnotené, lebo len samotna okolnost, Ze svedok
hovori o nejakej verzii deja eSte nembze znamenat, Ze vypoveda pravdivo najma vtedy, ked sa jedna
o blizke osoby svedka. Nie je moZzné zamierat takéto zasadné skuto€nosti, ¢i D. D. sa nachadzala na
ceste vo vacsej vzdialenosti od rodinnych domov alebo pred svojim rodinnym domom, ako to tvrdila
vo svojej vypovedi, ked popisala, Ze policajti prisli pred jej rodinny dom motorovym vozidlom a tam sa
stretla s nimi.



Vypovede svedkov su neurc€ité a ani po maximalnej snahe sudu pri vykonani ich vysluchu nebolo mozné
odstranit zasadné rozpory, ktoré svedkovia nevedeli odstranit, niekedy ani nechapali, o o sa jedna.

V dalSom obZalovany poukazal na pouzitie informa&no-technickych prostriedkov v tomto konani a je
toho nazoru, Ze ich pouZitie bolo nezakonné, na zaklade vyfabulovanych dévodov, ktoré boli uvedené v
Ziadosti na povolenie ITP a preto ani nahravku nepovaZzuje za zakonny dékaz v tomto konani a nadalej
zotrvava na tom, Ze sa jedna o nepouzitelny dékaz, lebo neboli splnené zakladné podmienky tak, ako
to bolo uvedené v uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 7To/7/2022 zo dfia 24.02.2022.

Napokon ani zo samotného odposluchu nevyplynuli také zavery, na zdklade ktorych je mozné vyslovit
nepochybny zaver o jeho vine. Zavinenie je potrebné jednoznacne objektivne preukazat’ a nevychadzat
z rdznych moznych vykladov alebo domysliet v konani neexistujuci umysel napomahat’ inej osobe v
zaujme zabezpedit takej osobe nenalezity prospech.

Napriek rozsiahlemu dokazovaniu, v rozsahu ako bolo vykonané pred okresnym sudom, podfa jeho
nazoru sa nepodarilo odstranit zasadné rozpory vo vypovediach svedkov a preto na zaklade dékazne;j
situacie tak, ako bola ustélena pred okresnym sudom, neexistoval dostatok dékazov na vyslovenie
ohladne jeho viny.

Z tychto dévodov preto obzalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu zruSil a jeho oslobodil spod skutku obZaloby, lebo sa nedopustil skutku, ktory sa mu
kladie za vinu.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Po preskimani napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze okresny
sud v sulade s vyslovenym pravnym nazorom uvedenym v uzneseni Krajského sudu v Kosiciach sp.
zn. 7To/7/2022 zo dna 24.02.2022, vykonal v potrebnom rozsahu kontradiktornym spdsobom konania
na hlavhom pojednavani dokazovanie a dospel tak k zakonnému zaveru o vine obzZalovaného, ktory
svojim protipravnym konanim tak naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Okresny sud nepochybil, pokial neuveril obhajobe obzalovaného a rovnako aj vypovedi svedka G. G. H.,
nakolko aj ked' vypovede svedkov D. D., A. D., A. E. a F. E. nepopisuju dejovu liniu Zalovaného skutku
uplne zhodne, o ma aj logiku, lebo kazda osoba vnima udalost’ svojimi zmyslami a preZzité si zapaméata
tak ako zapamata, €o suvisi aj s jej intelektom, nepochybne ale bolo mozZné urobit zaver, Zze v podstate
zhodne popisali rozhodné skutonosti, a to Ze obZalovany ako policajt v sluzbe vypisal blokovu pokutu
na D. D., hoci v skuto€nosti protipravneho konania sa dopustil A. D..

Zaver o vierohodnosti vypovedi svedkov D. D., A. D., A. E. a F. E. napokon nepochybne vyplyva z obsahu
listinnych dékazov, predovSetkym o lustracii podozrivych osdb, ako aj z telefonickej komunikacie s nprap.
I. J., ktorého svedecka vypoved bola v sulade so zvukovym zaznamom telefonickej komunikacie ohfadne
Zalovaného skutku.

Okresny sud nepochybil, pokial poukazal, Ze predmetny zvukovy zdznam bol zabezpeleny na zaklade
suhlasu na pouzitie informaéno-technického prostriedku podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona &. 166/2003
Z.z. o ochrane pred odpoc€uvanim, vydanym Krajskym sudom v Bratislave dfia 6.2.2019 sp. zn. KSBA-
V-338-1/2019-2Ntt-34/2019, hoci v inej trestnej veci. PouZitie tohto zadznamu v predmetnom tresthom
konani bolo potrebné povazovat nepochybne za zakonné, pricom jeho pouZzitie je plne v sulade aj so
zavermi, ktoré vyplyvaju zo zjednocujuceho stanoviska k vykladu ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por.
publikovaného v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
sp.zn. Tpj 46/2020. V zmysle ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por. sa vyZaduje na pouZitie zaznamu
telekomunikacnej prevadzky ako dékazu v inej trestnej veci, ako je t4, v ktorej sa odpocuvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky vykonal, ako jedind podmienku iba to, aby aj v tejto inej trestnej veci bolo
vedené trestné konanie pre niektory z trestnych ¢inov predpokladanych v § 115 ods. 1 Tr. por., t. j. pre



niektory z trestnych &inov (pripadne viaceré), ktoré zakonodarca urcil ako tie, ktoré odévodriuju taky
zavazny zasah do prav dotknutych oséb, akym odpoc€uvanie nepochybne je.

V teraz posudzovanej trestnej veci obzalovaného tato podmienka bola z hfadiska moznosti pouzitia
zaznamu telekomunikaénej prevadzky splinena. Rovnaké kritéria sa podfa tohto stanoviska uplatnia
aj vtedy, ak sa maju v trestnom konani pouZzit ako dbkaz informacie ziskané pouzitim informacno-
technického prostriedku podfa zakona €. 166/2003 Z.z. o ochrane pred odpoluvanim. To plati aj
v situacii, ked sa informacie ziskané pouzitim informacno-technického prostriedku podla zakona o

ochrane pred odpoc¢uvanim nevztahuju na dévody jeho pouzitia uvedené v Ziadosti.

Z odbvodnenia predmetného suhlasu na pouzitie informaéno-technického prostriedku, ako aj z dalSich
z neho vyplyvajucich skutonosti je zaroveri mozné zistit, Ze pri udeleni tohto suhlasu bola dodrzana
zasada legality, zasada legitimity ako aj zasada proporcionality, pri€om potreba skiumania uvedenych
zasad pri pouziti informagno-technického prostriedku v trestnom konani vyplyva z ustélenej judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu.

Nepochybil preto okresny sud, pokial podany navrh ako aj vydany suhlas na pouzitie informacno-
technického prostriedku vyhodnotil v ramci hodnotenia dékazov, ako dékaz ktory spifia véetky potrebné
nalezitosti stanovené zakonom, ktoré su dostatocne preskumatelné, teda ich odévodnenie obsahuje
konkrétne argumenty z pohfadu naplnenia zakonom stanovenych podmienok pre ich vydanie a aj boli
vydané na to prislusnym organom, preto takto ziskany dékaz bol pouzitelny v predmetnom trestnom
konani z hladiska kvality, obsahu a jeho uplnosti.

Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
nepochybil, pokial dospel k zaveru, Ze obzalovany Zalovanym konanim sa dopustil konania, a to tak,
ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku a toto konanie z pravneho hfadiska naplnilo vietky
pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podla § 326 ods.
1 pism. a) Tr. zak., nakolko ako policajt, teda verejny ¢initel, vykonaval svoju pravomoc spdsobom
odporujucim zakonu v umysle zadovazit inému neopravneny prospech. Neopravneny prospech z
jeho konania mal nepochybne svedok A. D., ktory sa tak vyhol trestnému stihaniu. ObZalovany takto
postupoval v rozpore s § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. u€inného v €ase spachania skutku, ako aj v rozpore
s ustanovenim § 84 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zmysle ktorého mozno za priestupok
ulozit pokutu v blokovom konani, ak je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny
pokutu zaplatit'.

Obzalovany svojim konanim zaroven porusil aj ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a) zdkona &. 73/1998
Z.z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej
a justiénej straze SR a Zelezniénej policie SR, podla ktorého je policajt povinny plinit svedomite Glohy,
ktoré su mu uloZené uUstavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi
riadne oboznameny.

Subjektivna stranka Zalovaného precinu bola preukazana vo forme priameho umyslu, a to podfa § 15
pism. a) Tr. zak.

Okresny sud nepochybil, pokial pri rozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sud najma
na spbsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, ako aj na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho
napravy. Pri zohladneni uvedenych kritérii, ako aj vzhladom na povahu a zavaznost spachaného
precinu, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu trestu formou individualnej prevychovy,
ako aj generalnej prevencie v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zak. bude postacovat uloZenie
perniazného trestu vo vymere 1.000 Eur, ¢o zodpoveda osobnym a majetkovym pomerom obZalovaného
a zaroven v sulade so zakonom okresny sud obligatérne ustanovil aj nahradny trest odnatia slobody
primeraného trvania, ktorého vykon sa nariadi v pripade, ak pefazny trest nebude zaplateny.

Vzhladom na postavenie obZalovaného, ktory ako policajt v sluZzbe nevykonaval svoju sluzobnu
povinnost v sulade so zakonom tak, ako v podrobnostiach uz bolo vy3Sie uvedené, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze neprichadzalo do Gvahy uvazovat o aplikacii ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak., teda Ze



nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Krajsky sud zaverom poukazuije aj na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (I. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru preto krajsky sud v podrobnostiach poukazuje aj na dévody napadnutého rozsudku,
ktoré si v celom rozsahu osvojil a okrem vy$$ie uvedeného, nigim viac nedopiria.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti preto odvolaci sud podla § 319 Tr.por. odvolanie obZalovaného
ako neddévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



