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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811
09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
6C/254/2012-246 zo dna 03. 07. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal voli Zalovanej
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt spdsobena okresnym sidom v exekuénych
konaniach tvrdenym nespravnym uradnym postupom, t. j. zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia
po uplynuti zakonom stanovenej doby. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal. Okresny sud uviedol, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim sa so
skuto€nostami uvedenymi v odévodneni podaného navrhu, obsahom spisu Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 20Er/126/2011, jeho prilohami a zistil, Ze Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnej
A. D. diia 24. 01. 2011. Sudny exekutor nasledne podal na okresny sud Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie dfia 14. 02. 2011. Okresny sud uznesenim zo dfia 19. 05. 2011 Ziadost sudneho
exekutora zamietol. Okresny sud s poukazom na prislusnu pravnu upravu (§ 41 ods. 2 pism. d/, § 44 ods.
2 Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti - Exekuény poriadok) uviedol,
Ze sud ma povinnost pred udelenim poverenia suidnemu exekutorovi skimat naplnenie formalnych
a materialnych predpokladov pre vedenie exekucie. Konstatoval, Ze dizka exekuéného konania od
dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia do vydania poverenia absolutne nie je
takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit poruSenie prava Zalobcu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Dalej prvostupfiovy sud uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
tvrdenia, pretoZe nekonkretizoval, €i si uplatiuje skuto€nu Skodu alebo usly zisk. PauSalizaciu vecnych
nakladov nemozno povazovat ani za zmen$enie majetku, ani za usly majetkovy prospech. Zalobca by
v kazdom konkrétnom konani na preukazanie vzniku Skody musel produkovat dékazy preukazujuce
Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Povazovat pausalne sumy za spominané vecné vSeobecne
uvedené Cinnosti je nespravne a ucelové. Sud mal za to, Ze Zalobca pravne relevantnym spésobom
nepreukdzal ani vznik 8kody, ani vysku Skody. Vzhfadom na nepreukdzanie splnenia zakladnych
zakonnych podmienok potrebnych pre priznanie nahrady $kody v zmysle zékona €. 514/2003 Z. z. sud
Zalobu povazoval za pravne neopodstatnenud a neoddévodnenu. V dalSom uviedol, Ze s analogickym
odbévodnenim zamietol Zaloby aj v ostatnych deviatich veciach spojenych na spolo&né konanie. Dévody
rozhodnutia su identické a pravna argumentacia totozna s argumentaciou uvadzanou vo veci Zalobného
navrhu s pridelenou spisovou znackou 6C/254/2012. PretoZe Zalobca pravne relevantnym spésobom
nepreukazal vznik a vysku majetkovej Skody ani v tychto pripadoch, sud Zalobu zamietol aj v spojenych
veciach.



Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie, a to v celom rozsahu. V
rozsiahlom odvolani namietal, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, Ze okresny sud rozhodol v
jeho nepritomnosti, hoci na tento postup neboli spinené zakonné podmienky. Trval na osobnej u€asti
pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré v3ak bude vedené pred nestrannym sudcom na nestrannom
sude. Okresny sud mu odnal moznost konat pred sudom, pretoZe nemal moznost vyjadrit’ sa k
tvrdeniam Zalovaného, ani k vykonanym dOkazom, na ktorych sud zalozil svoje rozhodnutie. Tym
doslo k poruSeniu jeho prava na kontradiktérne konanie. Vytykal sudu, Ze neboli splnené zékonné
podmienky na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania, ¢im doSlo k poruseniu prava Zalobcu na
kontradiktérny sudny proces. Sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si ur€il sdm, neumoznil
Zalobcovi vyjadrit sa k takémuto dokazovaniu. Uviedol, Ze Zalovany sa nevyjadril vo veci napriek vyzve
sudu, a preto malo byt rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie. K majetkovej Skode vytykal sudu, Ze
ignoroval vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, ktord mu vznikla z titulu udrzania a spravy
informaéného systému a z titulu vydavkov na administrativne spracovanie textov urgencii, publikaéné
vydavky, postovné a telekomunikaéné vydavky. Vytykal nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok
dévodov. K oboznameniu sa so Znaleckym posudkom €. 1/2014 o vyske vzniknutej S8kody uvadza, Ze
pokial okresny sud konstatuje nepreukazanie akejkolvek Skody, sud nevykonal dostato¢né dokazovanie
obozndmenim sa s predloZenym znaleckym posudkom, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ktoré konkrétne
naklady boli Zalobcom vynaloZzené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. K skutoénosti, Ze
Zalobca predlozil znalecky posudok az rok a pol od podania Zaloby na sude, poukazal na fakt, Ze
zadanie vypracovania znaleckého posudku Zalobca dal uz 01. 03. 2013. Vzhlfadom na zlozitost' jeho
vypracovania a plynutie preml€acich dob bol Zalobca nuteny uplatnit’ svoje naroky v€as aj v situacii, ked
vedel vysku Skody urcit len odhadom. Ma za to, Ze boli preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik
naroku na nahradu Skody. K uplatnenej nemajetkovej ujme vytyka sudu, Zze nekonstatoval porudenie
prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prielohov zaruéenych &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR
a prerokovania veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom Case. Sam sud
zistil, ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase pre necinnost sudu a nespravny
uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatefny dévod. Rozhodnutie oznacil za vnatorne rozporné.
Navrhol zrudit rozsudok okresného sudu a vec mu vratit na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok okresného sudu s
poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zruSil a podla ods. 2 vratil vec prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla § 212 ods. 3 O. s. p. na vady konania pred sidom prvého stupna prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Preskimanim veci odvolaci sud zistil, ze okresny sud uznesenim ¢&. k. 6C/254/2012-16 zo dha
12. 02. 2013 veci vedené pod sp. zn. 6C/254/2012, 6C/282/2012, 6C/283/2012, 6C/284/2012,
6C/285/2012, 6C/288/2012, 6C/289/2012, 6C/290/2012, 6C/291/2012, 6C/292/2012 a 17C/148/2012
spojil na spoloéné konanie s tym, Ze tieto budu dalej vedené pod spolo€nou sp. zn. 6C/254/2012.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 03. 07. 2014
tak, Zze zalobu zamietol, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Z obsahu zapisnice je zistené,
Ze okresny sud pojednaval v nepritomnosti u€astnikov v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p,,
pri¢om zo spisu je preukazané, Ze ucastnici boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani, bezdévodné
je tvrdenie zalobcu o rozhodnuti bez pojednavania, ako aj o poruseni jeho prava na spravodlivy proces z
dovodu, Ze prvostupriovy sud konal v jeho nepritomnosti napriek jeho Ziadosti o zruSenie pojednavania
z dévodu tvrdeného konania pred zaujatym sudcom a sudom. K tejto skuto€nosti odvolaci sud odkazuje



na rozhodnutie prislusného nadriadeného Krajského sudu v Banskej Bystrici zo da 10. 10. 2012 &.
k. 23NcC/151/2012 - 11, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti, priCom zakonného sudcu v tychto
spojenych veciach A.. B. A. z ich prejednania a rozhodovania nevylucil. Toto rozhodnutie je zavazné aj
pre Zalobcu a je povinny ho reSpektovat.

Z obsahu zapisnice o pojednavani dalej vyplyva, Ze prvostupfiovy sud do zapisnice uviedol, Ze
oboznamuje obsah jednotlivych spojenych spisov a pripojenych exekuénych spisov Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 25Er/827/2010, 27Er/1270/2010, 24Er/785/2011, 27Er/37/2011, 20Er/523/2011,
20Er/553/2011, 21Er/1730/2010, 21Er/390/2011, 26Er/297/2011, 27Er/353/2009 a 20Er/926/2011.

Odvolaci sud poukazuje na uradnu povinnost' prihliadat v sulade s ustanovenim § 212 ods. 3 O. s.
p. na vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takyto nasledok maju
predovSetkym vady vzniknuté nesplnenim niektorej z procesnych podmienok, u¢astou vylu¢eného
sudcu pri rozhodovani, odfiatim moznosti niektorému z uCastnikov konat, poruSenim predpisu o
spbsobe vykonania dékazu a podobne. Odvolaci sud zistil vady konania pred sudom prvého stupna,
ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci spocivajuce v poruSeni predpisu o spbsobe
vykonania, resp. nevykonania dokazovania. Ako je uvedené vysSie, okresny sud v zapisnici poznadil,
Z2e oboznamil s navrhmi, spismi (spojenymi), listinnymi dékazmi a pripojenymi exeku€nymi spismi. V
predloZzenom spise sa v3ak nachadzaju len exeku¢né spisy sp. zn. 25Er/827/2010, 20Er/523/2011,
21Er/390/2011, 26Er/297/2011, 27Er/353/2009 a 20Er/126/2011. Pritom v oddvodneni napadnutého
rozsudku prvostupriovy sud uvadza zistenia zo spisu sp. zn. 20Er/126/2011. Pokial ide o ostatné
exekuéné veci, z ktorych vyvodzuje Zalobca svoj uplatneny narok, prvostuprfiovy sud sa tymito
nezaoberal, v oddvodneni Uplne absentuje skutkové zistenie z tychto dalSich spojenych veci.
Prvostupriovy sud len kon$tatuje, Ze naroky zamietol z dévodov identickych a pravnou argumentéaciou
totoZnou s argumentéaciou vo veci s pridelenou spisovou znaCkou 6C/254/2012 s tym, Zze Zalobca
pravne relevantnym spdsobom nepreukdzal vznik a vy8ku majetkovej Skody ani v tychto pripadoch,
a preto Zalobu aj v spojenych veciach zamietol. Prvostupriovy sud teda v ostatnych spojenych
veciach rozhodol napriek tomu, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, €o zistil vykonanym
dokazovanim, absentuje teda hodnotenie dékazov podla tretej Casti druhej hlavy - hodnotenie dékazov
Obcianskeho sudneho poriadku, konkrétne ustanovenie § 132 az § 136. Tym doSlo k poruSeniu
ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu v &lanku 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy
pravo, aby bola jeho vec verejne prerokovana bez zbytoCnych prietahov v jeho pritomnosti, aby
sa mohol vyjadrit k v8etkym vykondvanym dbékazom. V tomto pripade sice nebolo porusené pravo
vec verejne prerokovat, pretoZze Zalobca mal moznost zu€astnit sa vytyéeného pojednavania a tohto
prava sa vzdal bez dblezitého dévodu sam. Samotna Ziadost' o zruSenie pojednavania a prerudenie
konania nemdbze byt povazovana za dovod pre to, aby sud nepokracoval v riadne vyty¢enom konani a
pripadne aj nerozhodol. Za chybny postup odvolaci sud povaZuje konanie prvostuprfiového sudu, ktory
pokial aj vykonal dokazovanie uvedenymi exekuénymi spismi, toto dokazovanie vébec nevyhodnotil,
v oddvodneni rozsudku chyba oboznamenie s vysledkami dokazovania a v tomto smere napadnuty
rozsudok nespifa ani atributy ustanovené v § 157 ods. 2 O. s. p. na riadne odévodnenie rozsudku, ked
pre nedostatok dévodov nemal ucastnik moznost dostatone argumentovat na napadnuty rozsudok,
rovnako odvolaci sud nema moznost preskimat spravnost postupu sudu, jeho Uvah a zaverov, ktoré
musia vyplyvat z odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Naviac odvolaci sud nepovazuje za spravny
zaver prvostupnového sudu, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, pretoze nekonkretizoval,
¢i si uplatiiuje skuto&nu Skodu alebo usly zisk. Takyto nazor povazuje odvolaci sud za neopodstatneny,
zo v8etkych spojenych veci z jednotlivych Zalobnych navrhov je bez akychkolvek pochybnosti zistitelné,
Ze zalobcu uplatriuje majetkova Skodu (VII. bod A) a zarover nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
(VII. bod B). Zalobca teda konkretizoval dostatogne jasne a urcite, ¢o si uplatiiuje, otazkou véak ostava,
¢i a akym spOsobom tento svoj narok preukaze. Spravne v tomto smere uviedol prvostupriovy sud, Ze
Zalobca je povinny v kazdom konkrétnom konani preukazat vznik Skody a produkovat dékazy pri kazdej
individualnej pohladavke. Z druhej strany v8ak nemoZzno povazovat za spravny postup prvostupriového
sudu, ked pausalne bez individualneho dokazovania v kazdej jednotlivej veci prvostupriovy sud
odkaze na argumentéciu a dévody sudneho rozhodnutia v jednej zo spojenych veci bez akejkofvek
nadvaznej nadvaznosti na tu-ktort konkrétnu posudzovanu vec. Takyto postup povaZuje odvolaci sud za
nepripustny, na ktory musi ex offo v zmysle § 212 ods. 3 O. s. p. prihliadnut. Sud ustalil, Ze v danej veci
doSlo postupom sudu k vade konania podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., vzhladom na tato procesnu
vadu nemdze byt napadnuté rozhodnutie kvalifikované ako spravne. Vzhfadom na uvedené odvolaci



sud napadnuty rozsudok okresného sudu s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a podla
ods. 2 mu vec vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani je okresny sud povinny postupovat’ v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku takym
spOsobom, Ze vykona dokazovanie v sulade s ustanovenim § 122 az § 124 O. s. p. a k vyhodnoteniu
dbkazov v zmysle § 132 az § 136 O. s. p. O spbsobe dokazovania musi svedcit zapisnica o sidnom
konani, ktora musi mat’ splnené nalezitosti podla § 40 O. s. p. a § 52 vyhlas8ky MS SR &. 543/2005 Z. z.
a vysledky dokazovania musia byt uvedené v odévodneni rozsudku.

V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o nahrade trov celého konania.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



