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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela T. J., nar. XX XX.XXXX, bytom
R., J. XXXX/XX, zastipeného Advokatskou kancelariou MatuSov, s.r.o., so sidlom Puchov, 1. maja
1455, proti rozvedenej manzelke H. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., Q. slobody XXXX/XX, zastupenej
advokatkou JUDr. Michaelou Lapunikovou, so sidlom Povazska Bystrica, Stred 60/55, o navrhu na
znizenie vyzivného na rozvedenu manzelku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢.k. 10Pc/4/2022-81 zo dfia 13. aprila 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie meni nasledovne:

I. Povinnost navrhovatela T. J., nar. XX.XX.XXXX, prispievat na vyzivu rozvedenej manzelky H. J., nar.
XXXXXXXX, sa znizuje zosumy 360,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne s uc¢innostou
od 15.02.2022.

Il. Vo zvysnej Castisanavrh zamieta.

lll. Tymto sa m e ni uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 4Pc/10/2020-36 zo dna
08.10.2020.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom navrh zamietol (vyrok |.) a ustalil, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Na odévodnenie tohto rozsudku sud prvej inStancie
uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZzivného na rozvedenu manzelku zo
sumy 360 eur mesacne na sumu 50 eur mesaéne. Navrh oddvodnil tym, Ze uz nepracuje, je déchodca
a déchodok pobera vo vyske 956,40 eur mesacéne, pricom jeho naklady bez vyzivného su vo vyske 816
eur mesacne. V désledku vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dostala manzelka
byt v hodnote 100.000 eur, navrhovatefovi bolo za byt vyplatenych 35.000 eur a nasledne manzelka
predala tento byt za sumu 117.000 eur, za ktoru si kupila byt v R., avSak navrhovatel si uvedené neméze
dovolit a Zije v ngjme. Manzelka mala byt pritom nadobudnut za sumu 58.000 eur a suma 27.000 eur
jej mala edte zostat. Rozvedena manzelka vo vyjadreni uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, nakolko jej
jediny prijem je invalidny déchodok vo vySke 185 eur mesacne a zdravotné problémy jej znemozriuju
zarobkovu Cinnost'. Pokial ide o kupu bytu, ten stal 58.000 eur, z ¢oho jej ostalo z pefiazi po predaiji bytu
a vyplateni manzela suma 23.500 eur, z ktorej 14.500 eur investovala do rekonstrukcie bytu a 1.700 eur
do vybavenia bytu. Ostala jej suma 7.300 eur, z ktorych 7.050 eur vratila dcére, ktora jej pomahala s



platenim nakladov v Case, ked ju jej byvaly manzel nepodporoval. Mesaéné naklady vycislila na sumu
523,50 eur.

2. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze Okresny sud PovaZska Bystrica uznesenim
¢.k.. 13C/59/2020-109 zo drnia 06.08.2021 schvalil medzi stranami zmier, ktorym rozvedena manzelka
nadobudla byt v hodnote 100.000 eur a finan¢éné prostriedky na ucte vo vySke 2.567 eur, navrhovatelovi
pripadlo motorové vozidlo v hodnote 6.000 eur a finanéné prostriedky na ucte v sume 24.890 eur.
Rozvedena manzelka bola povinna vyplatit navrhovatelovi sumu 35.500 eur. Z rozhodnutia Socialnej
poistovne vyplynulo, Ze navrhovatel je od 05.05.2021 poberatefom pred€asného starobného déchodku
vo vysSke 956,40 eur mesalne. Riadny dochodkovy vek dosiahne dha 27.02.2023. Z rozhodnutia
Socialnej poistovne vyplynulo, Ze rozvedena manzelka pobera invalidny déchodok vo vyske 185,80 eur
mesacne. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze navrhovatel bol zamestnany od 01.01.1999
do 04.05.2021 v spolocnosti Continental Matador Truck Tires, s.r.o. a pri odchode mu bola vyplatena
mimo iné aj suma 16.592,85 eur v hrubom, o v &istom predstavuje sumu 11.597,87 eur. Z lustracie
v bankach vyplynulo, Ze navrhovatel ma na ucte v Slovenskej sporitefni, a.s., vedenu sumu 40.290,11
eur. Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim ¢€.k. 4Pc/10/2020-36 zo dha 08.10.2020 schvalil zmier,
ktorym sa navrhovatel zaviazal prispievat na vyzivu rozvedenej manzelky sumou 360 eur mesacéne. Z
odbvodnenia vyplynulo, Ze rozvedena manzelka mala v tom ¢ase naklady vo vyske 611 eur, poberala
invalidny déchodok vo vySke 178,70 eur, navrhovatel bol zamestnany s prijmom 1.200 az 1.300 eur
mesacne. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze Zije sdm v prenajatom dvojizbovom byte, mesacné
naklady ma 300 eur na najom, 80 eur na elektriku, 28 eur na internet a televiziu, 12 eur na telefén.
Jeho prijem predstavuje starobny déchodok vo vyske 950 eur mesaéne, brigadu nema Ziadnu. Liedi
sa na vysoky tlak, srdce, prostatu. Z prace odisiel kvéli bolesti v krizoch. Uspory ma asi 40.000 eur
na ucte, z toho peniaze z vyplaty BSM v sume 35.000 eur a auto. Nevie si prestavit, Ze by tam zostal
pracovat, bola to fyzicky naro&na praca, ale tiez praca v hluénom a praSnom prostredi. Ohladne krizov
navstevuje doktorku MUDr. G. v Matadore. Prispevok manzelke plati teraz z uspor. Pri uréeni vyzivnhého
poberal mzdu vo vyske 1.200 - 1.300 eur mesacne v Cistom. V pripade odchodu na déchodok mu
bolo vyplatenych 7.000 eur ako odchodné. V minulosti chodil na rehabilitatné pobyty, v su€asnosti
chodi na maséze. Rozvedena manzelka na pojednavani uviedla, Ze Zije sama v jednoizbovom byte.
Byvaly manzel sa odstahoval z bytu v septembri, odkedy platila vSetky naklady sama. Zdravotny stav
sa jej zhorSuje, chodi na rehabilitacie, injekcie, leZala v nemocnici. Ma polovi¢ny invalidny déchodok.
Na starobny déchodok by mala ist za 3,5 roka. Od 2018 ju finanéne podporovala dcéra, v tom €ase
dostavala 165 eur mesacne, dcére vratila 6.450 eur a 600 eur. Od 21.12.2018 jej navrhovatel daval sumu
350 eur mesacne po dobu 4 mesiacov a od 01.04.2019 jej daval 150 eur mesacne do 09.09.2020. Ak
by navrhovatel platil iba 50 eur mesacne, tak jej to nevyjde na uhradu nevyhnutnych nakladov. Na ucte
ma momentélne 130 eur, av8ak nema zaplatené niektoré veci. Po vysporiadani BSM mala 81.000 eur z
bytu a 2.650 eur. V roku 2018 mala na uc¢te sumu 2.500 eur a na sporiacom uc¢te sumu 3.000 eur. Tieto
pouzila v suvislosti s umrtim rodi€¢ov a na svadbu oboch dcér. Po rodi€och dostala pozemok (luku/les).
3. Uvedené skuto&nosti sud posudil podfa ust. § 75 ods. 1, § 78 Zakona o rodine. Sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze navrh nie je dovodny. Sud zistoval, ¢i doSlo u uc€astnikov konania k zmene
pomerov, pricom dospel k nazoru, Ze nie. Konkrétne navrhovatel odévodroval svoj navrh v podstate
troma skuto€nostami, a to odchodom do déchodku, vysporiadanim BSM a tym, Ze v sume vyzivného
bola zahrnuta aj suma 100 eur, ktoré rozvedena manzelka nasledne davala navrhovatelovi na Uhradu
nakladov spojenych s uzivanim bytu, v ktorom v tom &ase Zili spolu. Odchod do déchodku by mohol
byt skuto€nostou, ktora by odévodhovala zniZenie vyzivného, v tomto pripade tomu tak nie je. Sud
prihliadol na to, Ze navrhovatel neodiSiel do riadneho déchodku, ale do pred€asného ddchodku.
Je pravda, Ze navrhovatel mal na takyto krok pravo, avdak urobil tak v Case, kedy vedel, Ze ma
vyzivovaciu povinnost voéi inej osobe. Za takejto situacie si mal vefmi dobre zvaZit svoje rozhodnutie.
Zamestnanec sice ma pravo aj na ukonenie pracovného pomeru vypovedou, ale uvedené samo
o sebe navrhovatela nezbavuje vyZivovacej povinnosti. Z vypovede nevyplynulo, Ze by bol odchod
do pred&asného déchodku odévodneny vaznymi dévodmi. Navrhovatel sice tvrdil, Ze mal problémy
s krizami, av8ak z jeho vysluchu vyplynulo, Ze tieto lieil kazdého pol roka maximalne 10 dni a s
ohladom na dizku praceneschopnosti sa nejavi, Ze by tieto problémy boli zavazného charakteru, pre
ktory nemohol pracovat dalej. Navrhovatelovi bola v suvislosti s jeho odchodom z prace vyplatena
suma 11.597,87 eur, resp. ako tvrdi on iSlo o sumu 7.000 eur. Pokial sa navrhovatel rozhodol odist do
pred€asného dochodku, tak minimalne z tychto finanénych prostriedkov ma moznost plnit vyZivovaciu
povinnost. S ohladom na § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud neprihliadol u navrhovatela na odchod
do pred¢asného déchodku, nakolko k zniZeniu jeho prijmu nedo$lo z vazneho dévodu. Zaroven mu
boli vyplatené finanéné prostriedky, ktorymi vypadok prijmu vie vykryt. Pokial ide o vysporiadanie



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ani v tejto ¢asti nepovazoval sud nadobudnutie vlastnictva
rozvedenou manzelkou k bytu v rdmci vysporiadania BSM za tu skuto€nost, ktord by oddvodiiovala
znizenie vyzivného, nakolko vysporiadanim BSM manzelia nenadobudaju novy dalSi majetok, ale
dochadza k jeho transformacii z jednej formy vlastnictva na druhd. V pripade rozvedenej manzelky
nadobudnutie bytu v rdmci vysporiadania BSM nie je jej majetkovym prirastkom. ManzZelka v ramci
vysporiadania musela navrhovateflovi vyplatit' ur€ity ekvivalent hodnoty za byt (35.000 eur) a zaroven
aj navrhovatel nadobudol motorové vozidlo v hodnote 6.000 eur a finanéné prostriedky na ucte vo
vySke 24.890 eur. Navrhovatel argumentoval aj tym, Ze rozvedena manzelka nadobudnuty byt v rdmci
vysporiadania BSM vyhodne predala za sumu 117.000 eur, pri€om jeho hodnota bola pri vysporiadani
stanovena na sumu 100.000 eur. Sud prihliadol na skutoénost, Ze zo ziskanych finanénych prostriedkov
musela vyplatit sumu 35.000 eur navrhovatefovi, nasledne si kupila vlastny byt za sumu 58.000 eur,
ktory prerobila za 14.500 eur, nakupila vybavenie za 1.700 eur a vratila dcére peniaze v sume 7.050 eur,
ktoré jej poskytla v Case, ked ju manzel nepodporoval. VysSie hospodarenie rozvedenej manzelky sud
nepovazoval za ziadny luxus, ani za marnotratné konanie, ktoré by bolo mozné hodnotit ako v rozpore
s dobrymi mravmi. Rozvedena manzelka ziskala z BSM urcitu majetkovu hodnotu a tu premenila na
nové byvanie v podobe jednoizbového bytu. Navrhovatel dostal peniaze za byt vo vySke 35.000 eur a
ostali mu peniaze na ucte vo vyske 24.890 eur, pricom sa rozhodol Zit v najme v dvojizbovom byte, ¢o
je jeho volba. Pokial ide o sumu 100 eur, ktoré mala rozvedena manzelka poukazovat zo sumy 360 eur
navrhovatefovi, ako Uhradu za naklady spojené s uzivanim spolo&nej nehnutelnosti, sud v tomto nevidel
Ziadnu relevantnu zmenu. Aj teraz ma navrhovatelka naklady v suvislosti s byvanim. Ak nejakd zmena
nastala, tak to je ta, Ze neZije s navrhovatelom, ¢o nie je dévod pre zniZzenie vyzivného. S ohfadom
na vySsSie uvedené sud navrhovatelom uvadzané skutocnosti nepovazoval za zmenu pomerov, ktora
by odévodiovala v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenu rozhodnutia o vyZzivhom. Sud zaroven
nezistil u u€astnikov Ziadne dalSie skuto¢nosti, ktoré by zmenu rozhodnutia odévodrovali. Je potrebné
prihliadnut najma na to, Ze zdravotny stav rozvedenej manzelky sa nelepSi, ma nadalej obmedzeny
prijem, pricom k jeho narastu moze dojst’ az nastupom na riadny déchodok. Vzhladom na uvedené sud
navrh na znizenie vyzivného zamietol. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze ziaden
z UCastnikov nema narok na ich nahradu, kedze si ho nikto z nich neuplatnil.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel a uviedol, Ze nesuhlasi s rozsudkom v plnom
rozsahu, ked obsahuje nedostato¢né odbvodnenie, je vyrazom nespravodlivého usporiadania vztahov,
je absolutne prekvapivy, porusuje principy legality a princip pravnej istoty. Rozsudok je vysledkom
nespravnej aplikacie a interpretacie zakonnych ustanoveni CMP a vada rozsudku spoc¢iva v tom, Ze sud
prvej inStancie neposudil argumenty vo vzdjomnej suvislosti, ale rozdielne jeden od druhého, v désledku
¢oho dospel k vydaniu prekvapujuceho rozsudku, ktorym bol porusené principy pravnej istoty a legality
uvedené v Ustave SR, dalej bolo porusené pravo navrhovatela na sidnu ochranu uvedent v &l. 46 ods.
1 Ustavy, pretoZe procesnym postupom a vydanim rozsudku bolo porugené pravo na sudnu ochranu na
spravodlivom a nestrannom sude. K poruSeniu prava na spravodlivy proces, nepreskiumatelnosti a inej
vade konania, ktora spbsobila nespravne rozhodnutie vo veci, navrhovatel uviedol, Ze tejto podstatnej
vady sa sudy dopustia vtedy, ked napriklad vydaju prekvapivé rozhodnutie, riadne a relevantne sa
nevysporiadaju so v8etkymi podstatnymi argumentmi u¢astnika konania a vydaju rozhodnutie, ktorym
sa odchylia od zauzivanej rozhodovacej praxe a nedostatoCne toto odchylenie odévodnia. Sud prvej
indtancie na jednej strane tvrdil, Ze navrhovatel si mal zvazit, ¢i odide v dosledku tazkého zdravotného
stavu do pred€asného starobného déchodku, ale na druhej strane rozvedena manzelka si uz nemusi
zvazit, €i si kupi byt, hoci ma evidentni vedomost, Ze na financovanie tohto bytu nema a vie, Ze
drvivi vaésinu tohto bytu financoval navrhovatel. Ak by si rozvedena manzelka rozmyslela, ¢i si kupi
byt, na ktory de facto nema finanéné prostriedky, mohla spravit presne to isté, €o navrhovatel a sice,
Ze by do konca Zivota byvala v najme, ako aj navrhovatel. V takom pripade by nemusela Ziadat o
prispevok na vyzivu nevyhnutnych nakladov rozvedenej manzelky, ktory jej prevaznu €ast finanénych
vydavkov financuje. Uz len z tohto hladiska tieto procesné pochybenia zo strany sudu zakladaju
nepreskumatelnost rozsudku, pripadne ind vadu konania, ktora spdsobila nespravne rozhodnutie vo
veci. Sud neoddvodnil, pre€o nepripustil argument navrhovatela, Ze rozvedena manzelka v su¢asnosti
disponuje omnoho lepSimi a va¢Simi majetkovymi pomermi ako navrhovatel. Rozvedena manzelka je
vylué€nou vlastni¢kou bytu, ktory ma hodnotu najmenej 85.000 eur, oproti tomu navrhovatel bude uz do
konca svojho Zivota odkazany na to, aby byval v ndgjomnom byte. Navrhovatel disponuje finanénymi
prostriedkami na uctoch priblizne v sume 45.000 eur, ¢o su jeho posledné Zivotné Uspory, ktoré podla
nemézu sluzit na platenie vysokej sumy prispevku, ked tiez nema istotu stabilného byvania. Tato
celozivotna rezerva sa uz nezvySi a je vhodné predpokladat, Ze pri su€asnom vyvoji cien inflacie a cien
nevyhnutnych na uhradu Zivotnych vydajov, bude aj tato suma nedostato¢na. Na toto mal sud prihliadnut.



Sud opomenul skumat, &i su podmienky pre urCenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzelka
zachované. Namiesto toho vyslovil, Ze neboli splnené podmienky zmeny pomerov, ¢o je vysledkom
nespravneho vykladu skutkovych tvrdeni. Nosnym argumentom navrhovatefa odévodrujucim podstatnu
zmenu pomerov bolo to, Ze uz v sugasnosti nepracuje a je na pred€asnom starobnom déchodku, &im
sa jeho prijem znizi velmi podstatnym spésobom. Navrhovatel cely Zivot pracoval v hluénom a najma
pradnom prostredi, o malo velmi negativny dopad na jeho zdravie, priCom jeho tazky zdravotny stav
potvrdzuje aj lekarska sprava. Prave na zdklade odporuc€ania lekara navrhovatel zvazil s ohfadom na
jeho zdravotny stav to, Zze odi8iel do pred€asného déchodku, ¢o z jeho strany nebol Ziadny rozmar.
Z predloZenej lekarskej spravy vyplynulo, Ze navrhovatel mal tazké zdravotné problémy a bola mu
doporucena zmena pracoviska na nehlu¢né, eventualne zvazenie moznosti odchodu do pred€asného
dochodku z dévodu vyrazného zhorSovania audio parametrov. Sud uvedené nepovazoval za podstatnu
zmenu pomerov a takéto tvrdenie je nespravne. Sud na jednej strane vyslovil bez dékazu, Ze navrhovatel
mohol pracovat dalej a na druhej strane nepriamo potvrdil bez preskiumania, Ze rozvedena manzelka
pracovat nemdze. Toto je poruSenie principu rovnosti U€astnikov v konani v spojeni s tym, Ze sud
neprihliadol na zhorSujuci zdravotny stav navrhovatefa. Pokial ide o vysporiadané BSM, rozvedend
manzelka predala byt o 17.000 eur viac, ako bola suma, z ktorej vyplatila navrhovatelovi jeho podiel
a tuto sumu je mozné povazovat' za rozSirenie majetkovych pomerov a nie ako transformaciu BSM. K
tomuto sa sud venoval nedostatocne. Navrhovatel nepovazuje konanie rozvedenej manzelky v podobe
kupy bytu za marnotratné, ale za velmi neuvazené, dokonca vypocitavé, ked sama priznala, Ze sa
spoliehala na prispevok od navrhovatela. V rozpore s dobrymi mravmi je to, Ze rozvedena manzelka si
za vSetky usporené peniaze kupila byt s tym, Ze nema uz Ziadnu Zivotnu finanénua usporu, priCom vSetky
tieto Zivotné vydavky uhréddza navrhovatel, ktory spravne odhadol svoje majetkové mozZnosti, ked' uvazil,
Ze si neméze dovolit kipu bytu aj s ohfadom na to, Ze musi platit prispevok rozvedenej manzelke. Je
neprijatelné, aby sud vyslovil, Ze navrhovatel sa sam dobrovolne rozhodol Zit' v prenajatom byte, ¢o
ma byt jeho volba. Ak by konal rovnako neuvazene ako rozvedena manzelka a kupil si byt za v3etky
celozivotné uspory bez tvorby finanénej rezervy, tak z Eoho by potom rozvedena manzelka hradila svoje
Zivotné potreby. Navrhovatel sa ohradil vo€i vyjadreniu sudu, Ze by si sam dobrovolne vybral moznost
byvania v ndjomnom byte, nakolko nebude do konca Zivota mat zabezpe&ené déstojné miesto na Zivot
z toho dévodu, Ze musi platit byt navrhovatelke a jej Zivotné vydavky. Prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine ma sluzit' len na uhradu nevyhnutnych Zivotnych nakladov
rozvedeného manzela a nie na uhradenie vSetkych Zivotnych nakladov (poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Trengine, sp. zn. 1Co0/100/2013). Navrhovatel preukazal hmotnopravnu podmienku, Zze doslo
k podstatnej zmene pomerov, ktora ma nezvratny charakter a je nevyhnutné sa zaoberat' otazkou
rozsahu prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, ¢o sud opomenul. Navrhovatel by chcel spochybnit
niektoré vydavky uvedené rozvedenou manzelkou, ktoré nepredstavuju nevyhnutné vydavky na Zivot, a
to vydavky na internet, televiziu, drahy telefén. Z rozsudku vyplyva, Ze sud nedostatocne oddvodnil to,
akym spdsobom vyhodnotil zaver, Ze navrhovatelov zdravotny stav mu neumoznoval aj dalej pracovat.
V zmysle vySetrovacieho principu je sud povinny aj sdm vykonat dékazy, aby zistil, aky je skutkovy stav
veci a riadne oddvodnil svoje rozhodnutie. Na pojednavani bolo zo strany navrhovatela niekolko krat
akcentované, Ze jeho zdravotny stav je vo vefmi zlom stave a pokial sud nepovazoval tieto tvrdenia
za dbvodné, mal vyzvat navrhovatela na doplinenie tychto skutoénosti dalSimi dokazmi a nemal sém
autoritativne bez pravneho a dékazného podkladu rozhodnut. Sud tak nedostatoéne a nespravne zistil
skutkovy stav. Vzhladom na uvedené navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze navrhovatela zaviaze prispievat na vyZivu rozvedenej manzelky vo vySke 50
eur mesacne, pripadne zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec vratil na nové konanie.

5. Rozvedena manzelka vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze suhlasi s rozhodnutim
sudu prvej inStancie a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Sud po
skutkovej a pravnej stranke rozhodol vec spravne, dostatone svoje rozhodnutie odévodnil, poukazal
na rozhodujuce skutoCnosti a tvrdenia relevantné v danej veci. Nejedna o zméato¢né, prekvapivé,
nespravodlivé rozhodnutie, porusujuce princip pravnej istoty. Rozhodnutie, ktoré je v neprospech
uCastnika konania nezakladd jeho nespravnost, nespravodlivost a poruSenie zasady pravne;j istoty.
Odchod do pred€asného ddéchodku navrhovatela bol z jeho strany aktom pomsty, nakolko si myslel,
Ze z tohto dévodu mu sud znizi vyZivné na rozvedenu manzelku. Zdravotné problémy navrhovatela
neboli v takom rozsahu, Ze by kvoli nim musel prestat pracovat, resp. by nemohol zmenit' druh alebo
rozsah prace. Nikdy nebol na dlhodobo PN, nepotreboval akutnu zdravotnua lekarsku a medikamentéznu
lie€bu. Jednalo sa skér o klasické zdravotné problémy, ktoré mali aj ostatni pracujuci v jeho veku, a
to vysoky tlak. Zdravotny stav navrhovatefla je ovplyvneny hlavne jeho zlym Zivotnym Stylom, ktory
trval poCas celého manZzelstva. Problémy, ktoré momentalne popisuje ohladne vysokého krvného tlaku,



su désledkom tohto zlého Stylu, a to malo pohybu, takmer kazdodenné pitie alkoholu, fajéenie &i
konzumacia nezdravych jedal. Jeho zdravotny stav nie je natolko vazny, aby nemohol pracovat, pricom
MUDr. H. G. nezakazala navrhovatefovi vykonavat jeho pracu, len mu odporudila pripadne zmenu
pracoviska. Zdravotny stav rozvedenej manzelky je vyrazne horsi, operacia krénej chrbtice, vysoky
krvny tlak, problémy s oblickami, vyrastky na pate, myém (gynekologické operacia), ktory stav nadale;j
znemozhuje rozvedenej manzelke €o aj len kratkodobo pracovat. Navrhovatel poukazoval na zvySenie
majetkovych pomerov rozvedenej manzelky v suvislosti s vysporiadanim BSM a kupou jednoizbového
bytu do vlastnictva rozvedenej manzelky, ktora suhlasila s nazorom sudu, Ze sa jedna iba o transformaciu
majetku rozvedenej manzelky a nie o jeho zvySenie. Prijem navrhovatela z pred€asného déchodku je
dostatoCne vysoky na to, aby sa vyzivné pre rozvedenu manzelku zachovalo v pdvodnej vySke, pripadne
bolo zniZzené na sumu 300-250 eur. Navrhovatel mal v &ase vykonavania prace mesacny prijem vo
vySke 1.200 eur, momentalne ma vyplacany pred€asny déchodok vo vySke 956 eur mesacne a uspory
vo vy8ke cca 45.000 eur. Viackrat sa po€as sudnych konani nepravdivo a ucelovo vyjadroval o svojich
prijmoch v niz8ich sumach, ako bola skuto¢nost, ked uviedol, Ze mu bolo vyplatené odchodné vo vyske
7.000 eur, pricom sud zistil, Ze navrhovatelovi zamestnavatel (Continental) vyplatil sumu 11.597,87 eur.
Jeho mesacné prijmy su vysSie ako 956 eur, pri prepocitani sumy mesa&ného déchodku, spriemerovania
sumy vyplateného vernostného a odchodného ma navrhovatel mesaény prijem 2.000 eur, pricom si
tiez sporil na déchodok v ramci Ill. piliera déchodkového sporenia. Majetkové pomery navrhovatela
umoznuju ponechat rozvedenej manzelke prispevok vo vySke 360 eur mesacne a nedoslo k takej zmene
pomerov, ktord by odbvodriovala jeho zmenu. Rozvedena manzelka nevyhnutne potrebuje finanénu
pomoc vo forme vyplacania prispevku pre rozvedenu manzelku, nakolko jej invalidny déchodok v sume
185 eur mesacne nepokryva nevyhnutné mesaéné vydavky, nemoze tak suhlasit’ so znizenim prispevku
na 50 eur mesacéne, nakolko je od neho existenéne zavisla. Nevyhnutné mesacné vydavky rozvedene;j
manzelky su vo vySke 523,50 eur, a to na byt 90 eur, stravu 200 eur, drogériu 40 eur, oble€enie a obuv
40 eur, internet 14 eur, telefén 16 eur, lieky a zdravotnu starostlivost 60 eur, cvi€enie, rehabilitacie 20
eur, cestovné 10 eur, smeti, 2,50 eur, dah z nehnutelnosti 1 euro, vnucata 30 eur. Po pouziti invalidného
dochodku v sume 185 eur na tieto vydavky, jej ostava eSte zaplatit kazdy mesiac minimalne 338,50
eur, bez zaratania mimoriadnych vydavkov, ktoré tiez mava a v podstate vZdy preCerpavaju jej mesacny
prijem 545 eur (185 eur a 360 eur), ktory ma fixny. Prispevok na rozvedenu manzelku vo vySke 360
eur mesacne velakrat nestaci a nezabezpecuje jej pokrytie vdetkych nevyhnutnych vydavkov, aj po€as
aktualneho zdraZovania, takZe jej musi pomahat mladSia dcéra s manzelom. Rozvedenej manzelke
pri uhradzani nevyhnutnych Zivotnych potrieb neostava ziadna suma z jej prijmov (invalidny déchodok
a prispevok), z ktorého by si vedela naSetrit nejaké Uspory. Ak by odvolaci sud pristupil k zniZeniu
vyzivného a mala by spatne navrhovatelovi vratit' ur€iti sumu pefiazi, Ziada sud, aby jej umoznil tito
sumu vratit' v pravidelnych splatkach, maximalne vo vy$ke 20 eur mesacne, aby sa nedostala do vaznych
finanénych problémov a nemusela svoju dcéru neprimerane zatazovat.

6. Navrhovatel vo vyjadreni uviedol, Ze vyjadrenie rozvedenej manzelky je len subor jej osobnych
nazorov bez toho, aby bola uvedena relevantna pravna argumentacia a dékazy na preukazanie jej
skutkovych tvrdeni. Z tohto dévodu navrhovatel spochybriuje a popiera skutkové tvrdenia rozvedenej
manzelky vo vyjadreni v celom rozsahu. Navrhovatel v odvolani uviedol mnoZstvo relevantnych
skuto&nosti, pre€o nie je zabezpe&ené spravodlivé rozhodnutie, Ze rozhodnutie je prekvapivé a doslo
k zasahu do principu pravnej istoty. Skutkové tvrdenie rozvedenej manzelky, Ze by bol odchod
navrhovatefa do predCasného dbéchodku aktom pomsty voli rozvedenej manzelke, nie je ni¢im
podloZené, evidentne v rozpore s lekarskou spravou a objektivnym zdravotnym stavom navrhovatela.
Rozvedena manzelka nie je odborne spdsobilou osobou na to, aby vedela posudit, ¢i zdravotné
problémy navrhovatela boli bezné, najma nie je odborne spdsobilou osobou, aby tvrdila, Ze zdravotné
problémy navrhovatefa boli spésobené v dbsledku zlej Zivotospravy a zlého Zivotného Stylu. Bola
to prave rozvedena manzelka, ktora podala navrh na rozvod presne 5 rokov pred jej odchodom do
starobného déchodku, toto vykonala uvedomujuc si, Ze az do dosiahnutia jej starobného déchodku jej
bude navrhovatel povinny platit prispevok na vyZivu rozvedeného manzela. Jedinym jej ciefom bolo
zabezpedit si az do dosiahnutia starobného déchodku prijem z prispevku, ktory poskytuje navrhovatel.
Navrh na rozvod mohla podat’ rozvedena manzelka uz ovela skor, ked spoluzitie s navrhovatelom bolo
také zlé, ako tvrdila a nie presne 5 rokov pred dosiahnutim naroku na starobny déchodok. Rozvedenej
manzelke nerobi problém ani vo vyjadreni vedome zavadzat sid uvedenim nepravdivych skutoCnosti
vo vztahu k lekarskej sprave, z ktorého obsahu jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel mal velmi zly
zdravotny stav a vyslovene mu bola odporuéena moznost odchodu do pred€asného dochodku. Z
Lekarskej spravy vyplyva vyslovené odporu¢anie MUDr. Andelovej, Ze by mal navrhovatel zvazit odchod
do pred&asného starobného déchodku a trpel vaznymi zdravotnymi problémami, ktoré sa len zhorSovali.



Navrhovatel mal zaujem aj u jeho zamestnavatela zamestnat' sa na inej pozicii, aviak zamestnavatef
v tom €¢ase nemal na ponuku vhodnu poziciu pre navrhovatefa a vzhladom na jeho vysoky vek bolo
takmer nemozné zabezpedit' si jemu vhodnu pracu. Na jednej strane rozvedena manzelka svoj narok
na prispevok odévodriuje jej zlym zdravotnym stavom, na druhej strane neakceptuje preukazany zly
zdravotny stav navrhovatela, pricom tato skuto€nost’ preukazuje to, Ze rozvedena manzelka neberie
ohlad na navrhovatela a jej zaujmom je len dostavat prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky
do €asu, kym jej vznikne narok na starobny déchodok, ked ten uz vykompenzuje vySku prispevku.
Ugelom prispevku na vyzivu rozvedeného manzela nie je zabezpedenie rovnakej Zivotnej urovne,
ale len doc¢asne poskytnut nahradu niektorych Zivotnych vydavkov. Rozvedena manzelka ma az do
konca Zivota zabezpeCené vlastné byvanie v byte, ktory jej zaklada ovela vySSiu Zivotnu Uroveh ako
navrhovatefovi. Sud a rozvedend manzelka tieto skuto€nosti nevzali do uvahy a skutkovy stav vyrieSililen
na zaklade striktne formalneho posudenia. Sud porusil povinnost aplikovat’ na skutkové pripady zasadu
materialneho zistenia skutkového stavu, ked skutkovy stav bol posudeny len na zaklade formalneho
vykladu prav. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1 Cdo 48/2010 a nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 155/2017. Odévodnenie sidu a skutkové tvrdenie rozvedenej manzelky, ¢o
do otazky transformacie BSM, nemo0Zu obstat, pretoZe treba brat na zretel skutoCnosti, na zaklade
ktorych vébec mohlo dbjst’ zo strany rozvedenej manzelky k transformécii BSM do formy kupy nového
bytu a keby transformoval BSM majetok navrhovatel tak, ako to spravila rozvedena manzelka, tak je
otazne, z akého prijmu by rozvedena manzelka Zila, pretoZze navrhovatel by uz nemal moznost’ platit
jej prispevok, kedZe by nemal vytvorenu Ziadnu finanénu rezervu, z ktorej by vedel pokryt’ neprimerane
vysoky prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky. Rozvedend manzelka uviedla, Ze nemdze suhlasit’ so
znizenim prispevku zo sumy 360 eur na 50 eur, pretoZe je od prispevku existenéne zavisla, ¢im potvrdila
skuto€nosti vy3Sie uvedené, Ze vyslovene pocitala s peniazmi navrhovatela. Rozvedena manzelka
konala pri kipe bytu znacne riskantne, pretoZze vedela o tom, Ze ked byt kupi, nebude mat na thradu
svojich nevyhnutnych Zivotnych nakladov. Zatial ¢o rozvedena manzelka transformovala majetok v
BSM do kupy bytu, navrhovatel bol nuteny transformovat BSM do vyZivy a Uhrady v3etkych Zivotnych
nakladov rozvedenej manzelky. Pokial by rozvedena manzelka transformovala majetok z BSM tak,
ako navrhovatel, mohla tiez byvat' v najme a majetok z BSM by jej nepochybne postaCoval na uhradu
vSetkych nakladov.

7. Rozvedena manzelka vo vyjadreni uviedla, Ze navrhovatel v ramci mimosudneho rokovania a pri
podani Zaloby na sude prvej inStancie nikdy neuviedol, Ze dévodom na jeho odchod do pred€asného
dochodku je jeho zdravotny stav. V Ziadnom jeho podani sa tato skuto&nost neuvadza a zdravotny
zaznam od jeho obvodnej lekarky predlozil az v ramci odvolacieho konania. Hlavnym argumentom
navrhovatela na zniZzenie prispevku pre rozvedenu manzelku v mimosudnom rokovani a v Zzalobe bola
najma vyrazna zmena jeho prijmov, pri€om jeho prijem sa vyrazne nezmenil, nakofko jeho déchodok
je nadstandardny vo vyske 956 eur mesacne. Rozvedena manzelka ma popri prispevku na rozvedenu
manzelku iba prijem z invalidného dochodku vo vyske 185 eur mesaéne a predpoklada, Ze navrhovatefl
aktualne pobera aj dochodok z lII. piliera déchodkového sporenia. Dal§im argumentom navrhovatela
bol prijem rozvedenej manzelky z predaja ich spolo€ného bytu, ktory sa v ramci vysporiadania BSM
prikdzal do vlastnictva rozvedenej manzelky, kedy ide iba o pretransformovanie majetku z BSM. Pokiafl
by postoj navrhovatela nebol v tejto otazke pasivny, aj on si mohol kupit do vlastnictva byt. Nie je to
v8ak otazkou penazi, ako uvadzal navrhovatel, nakolko v rdmci vysporiadania BSM mal navrhovatel
k dispozicii 35.500 eur od rozvedenej manzelky, 16.028,27 eur na svojich u&toch a 11.597,87 eur za
odchodné, spolu vo vy8ke 63.126,14 eur. Rozvedena manzelka si mysli, Ze navrhovatel ma odlozené
bokom aj iné peniaze usetrené poas manzelstva, ktoré nie je mozné preukazat. Navrhovatel z tychto
penazi hradil v ramci zmieru 500 eur na trovy pravneho zastupenia rozvedenej manzelky v sudnom
konani o vyporiadanie BSM a trovy sudneho konania. Mal teda k dispozicii viac ako 60.000 eur, za
ktoré si mohol kupit svoju nehnutelnost, popri tom pobera pravidelne dochodok vo 956 eur mesacne. S
invalidnym déchodkom 185 eur mesacne nema rozvedena manzelka rozhodne rovnaku Zivotnu Uroven
ako navrhovatel. Rozvedenej manzelke pri uhradzani nevyhnutnych Zivotnych potrieb neostava Ziadna
suma z jej prijmov, z ktorych by si vedela nasetrit Uspory. Nasledne poukazala na skuto€nosti a uviedla
tvrdenia, ktoré su obsahom jej predchadzajuceho vyjadrenia.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote, ma predpisané naleZitosti,
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani
podla § 65 a 66 CMP prihliadnuc na pripadné vady konania podla § 67 CMP a po jeho preskumani
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze toto je potrebné
zmenit podla § 388 CSP.



9. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou vzniku a trvania naroku na prispevok na vyZivu rozvedeného
manzela v zmysle ustanovenia § 72 Zakona o rodine je nepochybné preukazanie, Ze rozvedeny manzel
nie je schopny sam sa zivit. Neschopnost sam sa Zivit znamena, Ze celkové majetkové pomery vratane
dosahovanych prijmov rozvedenému manzelovi z ddvodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku
pracovnych prileZitosti, straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch rokov, starostlivosti o invalidné
dieta, neschopnosti vykonavat pracu na zéklade lekarskeho posudku neumoziiuju pokryt jeho zakladné
Zivotné potreby. Pri ur€eni prispevku na vyzivu rozvedeného manzela vdak nie je pravny narok na zasade
rovnaku Zivotnu uroven ako v pripade vyzivhého medzi manzelmi. Dévodom pre priznanie prispevku
nie je rozdiel Zivotnej urovne byvalych manzelov po rozvode manZzelstva ani skuto¢nost, Ze jednému z
manzelov klesla Zivotna urover oproti obdobiu pred zanikom manzelstva. Povinnost prispievat na vyZivu
rozvedeného manzela by mala byt po zaniku manzelstva skdr vynimkou vyZadujucou kvalifikovanu
mieru odkazanosti. Preukazanie tejto skuto€nosti je podmienkou vzniku naroku na prispevok, ale nie
hladiskom ur€ujacim rozsah prispevku. To znamena, Ze narok na prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela prichadza do Uvahy len vtedy, ak je splnena podmienka, Ze rozvedeny manzel nie je schopny
sam sa Zivit' a az potom je mozné urcit konkrétny rozsah vyzivného za predpokladu, Ze druhy manzel ma
moznosti, schopnosti a majetkové pomery, ktoré mu umozriuju prispievat na primeranu vyZivu byvalého
manzela.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

11. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze manZzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica &.k. 4Pc/6/2020-13 zo dria 11.08.2020. Okresny sud PovaZska Bystrica
uznesenim €.k. 4Pc/10/2020-36 zo diia 08.10.2020 schvalil zmier u€astnikov konania, v zmysle ktorého
sa navrhovatel zaviazal prispievat na vyzivu rozvedenej manzelky sumou vo vySke 360 eur mesacne.
V &ase schvalenia zmieru rozvedena manzelka poberala len invalidny déchodok vo vyske 178,70
eur, nebola zamestnana pre zdravotné problémy, jej mesacné naklady predstavovali sumu 611 eur a
navrhovatel bol zamestnany s priemernym mesacnym prijmom vo vySke 1.200 az 1.300 eur. Aktuélne
navrhovatel pobera pred€asny starobny déchodok vo vyske 956,40 eur mesacne (riadny déchodkovy
vek dosiahne dha 27.02.2023), do pred€asného dochodku odiSiel pre zdravotné problémy s krvnym
tlakom a chrbticou, a to na odporu€anie lekarky. Byva v dvojizbovom ngjomnom byte, v suvislosti
s ktorym ma mesaéné naklady na najom vo vyske 300 eur a elektrinu vo vySke 80 eur, dalej ma
naklady spojené s uhradou internetu a televizie vo vyske 28 eur mesacne, telefénu vo vyske 12 eur
mesacne a plati prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky vo vySke 360 eur mesaéne. Jeho mesactné
naklady su celkovo vo vyske 816 eur. Navrhovatel bol zamestnany v spoloénosti Continental Matador
Truck Tires, s.r.0. a v suvislosti s odchodom do pred€asného starobného déchodku mu bola vyplatena
suma 11.597,87 eur. Rozvedena manzelka je aktualne poberatelkou invalidného déchodku vo vyske
185,80 eur, nie je zamestnana, iny prijem nema, len prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky vo
vySke 360 eur mesacne. Jej mesacné naklady su celkovo vo vyske 523,50 eur. Okresny sud Povazska
Bystrica uznesenim &.k. 13C/59/2020-109 zo dfia 06.08.2021 schvalil zmier, ktorym bolo vyporiadené
bezpodielové spoluvlastnictva manzelov (u€astnikov konania) tak, Ze rozvedena manzelka nadobudla
byt v hodnote 100.000 eur a finan&né prostriedky na ucte vo vySke 2.567 eur, navrhovatelovi pripadlo
motorové vozidlo v hodnote 6.000 eur, finan&né prostriedky na ucte vo vyske 24.890 eur a rozvedena
manzelka bola povinna vyplatit navrhovatelovi za byt sumu vo vySke 35.500 eur. Rozvedena manzelka
nasledne nadobudnuty byt do jej vyluéného vlastnictva predala za sumu 117.000 eur, z ktorej vyplatila
navrhovatelovi sumu 35.000 eur titulom vyrovnacieho podielu za byt, dcére vratila peniaze v sume
7.000 eur a kupila si jednoizbovy byt v hodnote 58.000 eur, ktory zrekon$truovala za sumu 14.500
eur a nakupila vybavenie vo vyske 1.700 eur. Rozvedena manzelka aktudlne nema Ziadne Uspory a
navrhovatel ma ucte finanéné prostriedky vo vyske 40.290 eur (titulom vyporiadania BSM a vyplaty
odchodného do pred&asného starobného déchodku).

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil skutkovy stav, nespravne
posudil dovody na zniZenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, ked ma za to, Zze v prejednavane;j
veci doslo k takej zmene pomerov na strane ucastnikov konania, ktora je podstatna pre zmenu uréenej
vysky prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky a tato zmena vzhladom na svoj rozsah opodstatriuje
Znizenie prispevku na vyzZivu rozvedenej manzelky zo sumy 360 eur mesacne na sumu 150 eur
mesacne. V pripade prispevku na vyzivu rozvedeného manzela tento prispevok nie je uréeny na
pokrytie vSetkych nevyhnutnych potrieb odkazanej osoby (ide len o prispevok na tieto potreby) a
nemusi teda pokryvat’ Zivotné minimum opravnenej osoby, resp. jej realne poziadavky a uz vébec
nema zabezpecovat dosiahnutie rovnakej Zivotnej irovne medzi osobou opravnenou a povinnou (ako
to je v pripade vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi). Pri rozhodovani o vySke znizenia prispevku



na vyZivu rozvedenej manzelky prihliadol odvolaci sud predov8etkym k tomu, Ze navrhovatelovi sa
znizil prijem, nakolko uz nie je zamestnany a nema uz mesacny prijem vo vyske 1.200 az 1.300 eur
mesacne, ale je poberatelom pred€asného starobného déchodku vo vysSke 950 eur mesacne. Odchod
navrhovatela do pred€asného starobného déchodku mu neméze byt na tarchu, ako nespravne zhodnotil
sud prvej indtancie, nakolko navrhovatel sa dobrovolne nevzdal zamestnania a vy$sieho prijmu, spifial
zakonom stanovené podmienky na pred¢asny starobny déchodok a urobil tak predovsetkym z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu spésobeného pravdepodobne naro&nou pracou v praSnom a hlu¢nom
prostredi u zamestnavatela. Za danych okolnosti navrhovatel nebol povinny aj nadalej vykonavat
pracovnu ¢innost v suvislosti s vyZivovacou povinnostou vo vztahu k rozvedenej manzelke, ked odchod
do pred€asného starobného dochodku bol odévodneny pre nepriaznivy zdravotny stav a vyuzil svoje
zdkonné pravo. Uz len samotnu skuto€nost zniZenia prijmu navrhovatefa, ako osoby povinnej z platenia
prispevku, je mozné povaZovat za zmenu jeho pomerov, ktord odévodhuje znizenie prispevku na
vyZivu rozvedenej manzelky. Sud prvej indtancie neposudil a nevyhodnotil spravne ani vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (u€astnikov konania) vo vztahu k posudeniu dévodov na
zmenu, resp. znizenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky. Odvolaci sud ma za to, Ze doslo
na strane UC€astnikov k zmene pomerov. V konani bolo preukdzané, Ze byt v hodnote 100.000 eur,
ktory rozvedena manzelka nadobudla titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
predala nasledne za sumu 117.000 eur, z ktorej vyplatila navrhovatefovi vyrovnavaci podiel za
nadobudnuty byt vo vySke 35.000 eur, kupila si jednoizbovy byt vo vySke 58.000 eur, investovala
zvySné peniaze do rekonstrukcie nového bytu a kupy zariadenia bytu vo vySke 16.200 eur a vratila
dcére poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 7.000 eur. Vzhladom na uvedené, rozvedenej manzelke
neostali Ziadne finanéné Uspory, ktorymi by mohla pokryt svoje mesa¢né nevyhnutné naklady, ked
je len poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 185,80 eur, nie je zamestnana z dévodu zlého
zdravotného stavu, iny prijem, okrem prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky vo vySke 360 eur
mesacne, nema. Skuto¢nost, Ze rozvedena manzelka po kupe nehnutelnosti (jednoizbového bytu),
investovala zvy3$né finanéné prostriedky do rekonstrukcie a zariadenia nového bytu, vratila finanéné
prostriedky dcére, ¢im spotrebovala v3etky svoje finanéné prostriedky z predaja bytu, resp. svoje
finanéné uspory, nemodze byt na tarchu navrhovatela, aby bol aj nadalej povinny platit' prispevok na
vyZivu rozvedenej manzelky v sume 360 eur mesacne. Odvolaci sud plne akceptuje kipu jednoizbového
bytu rozvedenou manzelkou, ¢im si zabezpecila byvanie, avSak na druhej strane rozvedena manzelka si
po kupe bytu mala zvazit dalsi spésob hospodarenia finan&nych prostriedkov a ich naslednu investiciu
do rekonstrukcie, kipy zariadenia do bytu a vratenia pefazi dcére, nakolko si musela byt vedoma, Ze
pobera len invalidny déchodok vo vySke 185 eur, prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky a iny prijem
nema, ked jej zdravotny stav neumoziiuje zamestnat sa. V tomto pripade nie je mozné brat v prospech
rozvedenej manzelky ani to, Ze navrhovatel ma aktualne na ucéte 40.000 eur titulom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a vyplatenia odchodného zo zamestnania, nakolko obaja
ucastnici konania v ¢ase vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov disponovali rovnakymi
majetkovymi hodnotami, kazdy v inej forme (rozvedena manzelka nadobudla do vyluéného vlastnictva
byt a navrhovatefovi pripadli finanéné prostriedky na bankovom uéte a nasledne mu bol vyplateny
vyrovnavaci podiel za byt vo vysSke 35.000 eur), pricom kazdy z nich sa rozhodol inym spdsobom
ohladom hospodarenia a investovania finanénych prostriedkov. Navrhovatel si zabezpedil otazku
byvania formou najmu bytu, ¢im finanéné Uspory na ucte nespotreboval tak, ako to urobila rozvedena
manzelka.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zaverom dodava, Ze na strane U€astnikov konania doslo
k zmene pomerov oddvodriujicej znizenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, avSak nie v
rozsahu navrhovanom navrhovatelom zo sumy 360 eur mesa¢ne na sumu 50 eur mesacne, ¢o by
bolo neprimerané s poukazom na vy3Sie konstatované, preto odvolaci sud zniZil prispevok na vyZivu
rozvedenej manzelky zo sumy 360 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne, s u€innostou od 15.02.2022.
Takto stanovena vy3ka prispevku je v sulade s moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi
obidvoch ucastnikov konania, zarovern zodpoveda zmenenym pomerom na strane uc€astnikov konania
a zniZzena vyska prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky spina kritéria vy$sie citovanych zakonnych
ustanoveni.

14. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil
podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len "CMP").

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odfatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
¢as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



