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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Ivety Sonderlichovej a
prisediacich S..G. S. M. S. Y. na hlavnom pojednavani konanom dria 24.11.2015 v KoSiciach

rozhodol:

obzalovany:

G. H. - nar. XX. XX.XXXX v KoSiciach, bytom S., W. H.
XXX/IXXX, okres KoSice- okolie,

je vinny, ze

v Medzeve, okres KoSice- okolie v presne nezistenom ¢ase od 19.30 hod. diha 08.10.2014 do 13.30
hod. dfa 10.10.2014 vnikol do kostola J. K. S. tym spdsobom, Ze cez neuzamknuté dvere vosiel do
budovy kostola , po schodoch vySiel na poschodie, kde vytlagil uzamknuté dvere, vosiel dnu, kde
nasledne vylomil tri kusy pokladni€iek na milodary , z ktorych odcudzil finanénu hotovost v sume 35
Eur, &im takto svojim konanim spésobom V. U. , M. H. , P. J. S. odcudzenim penazi Skodu vo vyske
29 Eur a poskodenim pokladniciek Skodu vo vySke 28,75 Eur, pricom sa uvedeného konania dopustil aj
napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | . sp.zn. 1T 46/2014 zo dfia 18.08.2014
pravoplatnym dfia 04.09.2014 bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.f/ , ods. 3
pism.b/ Trestného zakona
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teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim , bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny a €in spachal na mieste pozivajucom pietu

tym spachal

zlocin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.a/, ods. 3 pism.b/, ods. 4 pism.c/ Trestného zakona



Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism.m/ Trestného zédkona, § 38 ods. 4 Trestného zakona
na trest odfiatia slobody v trvani 5 / pat/ rokov a 4 /Styroch/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Trestného zakona sa pre ucely vykonu trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupriom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je povinny nahradit Skodu poskodenému V. U. , M. H. , P. J.
S. vo vyske 57,75 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku so zvySkom naroku poSkodeného odkazuje na ob&ianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav uvedeny vo vyroku rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani neurobil Ziadne vyhlasenie . V ramci vykonaného vysluchu na
hlavhom pojednavani sa obZalovany k spachaniu skutku v podstate priznal . Popisal , akym spésobom
sa dostal do priestoroch kostola, akym
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sposobom otvoril tri kusy pokladniciek ( pomocou kliesti a kladiva, ktoré vybral zo Suflika z bo¢nej
miestnosti kostola ) , z ktorych odcudzil finanénu hotovost. Oproti vypovedi z pripravného konania tvrdil,
Ze peniaze, ktoré si neskdr poratal boli v minimalnej hodnote 29 Eur a nie 35 Eur ako to uvadzal v rdmci
pripravného konania.

K vykonanej previerke na mieste ¢inu organmi ¢innymi v trestnom konani obvineny vypovedal, Ze sém
dobrovolne ukazal , akym spdsobom sa dostal do kostola , z ktorych pokladni€iek odcudzil peniaze a
akym spdsobom ich otvoril.

V priebehu celého trestného stihania poprel, aby odcudzil peniaze aj z inych pokladniciek, ktoré boli
nainstalované v priestoroch kostola.

Poskodeny S.. K. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze o kradezi pokladniCiek sa dozvedel od
miestnej kostolnicky pani Q. N. , nasledne sa Siel presvedCit , ¢o sa stalo , priom zistil , ze fri
zo siedmych pokladni€iek na milodary boli poSkodené vlamanim , otvoreni a vytrhnuté z povodného
miesta. Dal$ou ohliadkou zistil, Ze bez pouZitia nasilia boli otvorené aj dal$ie dve pokladnigky, v ktorych
chybala hotovost. Z dévodu poSkodenia pokladniciek si uplatfioval nahradu Skody 28,75 Eur a z titulu
odcudzenia pefazi sumu vo vySke 35 Eur.

Svedkyna Q. N. vypovedala na hlavnom pojednavani zhodne ako poSkodeny , ked popisala , za akych
okolnosti zistila vlamanie do pokladni€iek. Potvrdila , Ze dve z pokladniCiek boli rozbité ale drzali sa na
doske, na ktorej boli upevnené, tretia pokladni¢ka bola odtrhnuta, leZala na zemi , pri tejto pokladnicke
boli poloZzené aj noZnice a kladivo.

Skutkovy stav bol objektivizovany zapisnicou o ohliadke miesta Cinu, pripojenou fotodokumentaciou ako
aj zapisnicou z previerky vypovede .

Daktyloskopicka stopa oznacena ako stopa €.5 , ktora bola zaistena z jednej z pokladni€iek bola dana
na expertizne skumanie.

Zo zaverov znaleckého posudku H. M. D. U. a to z jeho dodatku CES: PPZ- KU-KE-EKSP-2015/ 2567
vyplyva zaver , Ze daktyloskopické stopa oznalena €islom 5 , ktora bola zaistena pri ohliadke miesta
¢inu je zhodna s odtlackami obZalovaného.



Poskodenim pokladni¢iek na milodary vznikla poSkodenému Skoda vo vySke 28,75 Eur, tak ako to
vyplyva zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru bytové zariadenie- nabytok a bytové doplinky
F.Z G..
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Trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice |. sp.zn. 1T 46/2014 zo diha 18.08.2014 , pravoplatnym dria
04.09.2014 bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.f/, ods. 3 pism.b/
Trestného zakona , za €o mu bol uloZeny nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani $est' mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud konstatoval Ze skutok sa stal, spachal ho obzalovany a
naplfia znaky pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism.b/ a ods. 4 pism.c/ Trestného
zékona .

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal na kritéria uvedené v ustanoveni § 34 Trestného
zékona.

Obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne, v minulosti bol rieSeny S. K. S. za napadnutie
maloletého ako aj kradez mobilu. Skutkov sa mal dopustit' v roku 2010.

Z odpisu registra trestov ako aj pripojenych spisov vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného
sudu Kosice I. sp.zn. 5T 53/2013 odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.a/ Trestného
zakona , za €o mu bol ulozeny spoloény trest odhatia slobody v trvani troch mesiacov nepodmienecdne,
ktory vykonal dria 28.02.2014. Tuto skutoCnost sud vyhodnotil ako pritaZujucu okolnost podla § 37
pism.m/ Trestného zakona.

Polah&ujuce okolnosti sud nezistil. Vzhlfadom k tomu, Ze prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti nad
okolnostami polahéujucimi zvySila sa dolna hranica trestnej sadzby v sulade s § 38 ods. 8 Trestného
zdkona. Trest bol pachatefovi ukladany v takto zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby , ktora oproti
pbvodnej dolnej hranici troch rokov sa zvySila na hranicu pat rokov a 4 mesiacov.

S poukazom na osobu obZalovaného, charakter trestnej €innosti mal sud za to, Ze na ucel trestu je
potrebné ulozit’ trest , ktory je bezprostredne spojeny s jeho okamzitym vykonom, nakolko trestnej
¢innosti sa obZalovany dopustil v kratkom &asovom slede , potom &o bol prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody v mesiaci februar roku 2014. ObzZalovanému sud ulozil trest odrfiatia slobody na dolnej
hranici takto zvySenej trestnej sadzby, ktory povaZuje za dostato€ny z hladiska generalnej aj individualne;j
prevencie . Obzalovaného zaradil na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, kedze v
poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu za imyselny trestny &in.
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O nahrade Skody sud rozhodol podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, ze priznal poskodenému
8kodu , ktora bola v tresthom konani objektivizovana a o ktorej sud nemal pochybnosti. So zvySkom
naroku poSkodeného nasledne odkazal na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia na Okresny sud KoSice - okolie.



