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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v exekuénej veci opravneného PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 zast(ipeného spoloénostou Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
povinnému C. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.G.E., XXX XX W., vedenej sidnym exekutorom
JUDr. Patriciusom Badurom, Exekutorsky Urad Bratislava, so sidlom S. Rosivala 2, B.0.BOX 14, 841
06 Bratislava pod sp. zn. EX 163/15, na vymozenie pohladavky vo vyske 920,59 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 2Er/53/2015-19 zo dfia 6. maja
2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen, 2Er/53/2015-19 zo dna 6. maja 2015 zruSuje a vec vracia
okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie voc&i povinnému podfa ust. § 44 ods. 2 zakona & 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej
len ,Exekuény poriadok®). V odévodneni uviedol, Ze exekuény titul v predmetnom pripade predstavuje
rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 143/08/14, ktory vydal dfia 24.10.2014 Slovensky rozhodcovsky sud
zruiadeni spoloénostou Slovak arbitration court, s.r.o., Bratislava (dalej len ,rozhodcovsky sud®).
Z obsahu spisu okresny sud zistil, Ze opravneny a povinny uzavreli dha 23.11.2011  Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej opravneny poskytol
povinnému revolvingovy Uver. Rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc rozhodovat’ spory medzi
zmluvnymi stranami z rozhodcovskej zmluvy ktord, upravuje rieSenie sporov z uzatvorenej zmluvy
o Uvere. Nakofko povinny svoj dlh neuhradil riadne a v€as, opravneny podal podla rozhodcovskej
zmluvy na rozhodcovskom sude Zalobu. Odvolanim sa na ust. § 52, § 53 a § 54 Obdianskeho
zakonnika a s prihliadnutim na povahu u€astnikov, obsah a formu zmluvy, okresny sud vyhodnotil
Zmluvu ako spotrebitelski. Rozhodcovsku zmluvu okresny sud oznacil za neprijatelnd aj napriek jej
alternativnej Uprave pravomoci rozhodcovského sudu, a to s odévodnenim, Ze neodstrafiuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (povinného), pretoze
moznost vyberu poskytuje spotrebitefovi len pre pripad, ak sa rozhodne sam stat’ Zalobcom a nie€o
od svojho zmluvného partnera pozadovat. Vychadzajuc vSak z povahy samotnej zmluvy je zrejmé, Ze
subjektom, ktory bude mat v kone€nom désledku pravo vofby medzi rozhodcovskym sudom, alebo
sudom bude takmer vzdy dodavatel (opravneny), nakolko miera jeho prav vo€i druhej zmluvnej strane
zabezpecuje takmer Uplnd dominanciu v tomto zmluvnom vztahu a minimalizuje dévody na podanie
Zaloby zo strany spotrebitefa, kedZe dominantnou je v tomto pripade povinnost spotrebitela splacat
poskytnuty Uver. V pripade podania Zaloby opravnenym na rozhodcovskom sude, ako tomu bolo aj
v danom pripade, je spotrebitefovi odfiatd moznost' branit' svoje prava pred sudom. Okresny sud
dalej z predloZenej rozhodcovskej zmluvy zistil, Ze bola uzavreta v rovnaky deri ako zmluva o uvere,
pricom obidve tieto zmluvy su pripravené na vopred predtlatenom formulari, do ktorého sa len vpisuju



konkrétne Udaje, teda povinny v tomto pripade nemala moznost Ziadnym spdsobom zmenit obsah
rozhodcovskej zmluvy a skuto€nost, Ze podpisal obidve uvedené zmluvy v ten isty den, vzbudzuje
dbvodné pochybnosti o tom, €i povinnému nebola rozhodcovska zmluva predloZena su¢asne so zmluvou
0 Uvere a uzavretie tejto zmluvy nebolo zéroveri podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy bez
moznosti ju odmietnut, &i ovplyvnit jej obsah. Rozhodcovska zmluva teda nebola dojednana individualne
a ma povahu formularovej zmluvy. Preto takto uzatvorenu rozhodcovsku dolozku (zmluvu) sud vyhodnotil
ako neprijatefni zmluvnu podmienku, o mé za nasledok jej absolutnu neplatnost. Vzhladom na
tuto skutoCnost’ okresny sud dospel k zaveru, Ze exekucny titul bol vydany organom, ktory odvodil
svoju pravomoc z absolutne neplatného pravneho ukonu. Nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu odvijajuci sa od neexistencie, €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy mé v spotrebitel'skej veci za
nasledok materialnu nevykonatelnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku, preto v zmysle § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku okresny sud zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

Proti rozhodnutiu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom napadol rozhodnutie
okresného sudu. Uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu nema Ziadnu oporu v zakone. Nazor
okresného sudu, Ze ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku neumozriuje vydanie poverenia na vykonanie
exekucie len v Casti ide zjavne nad rdmec zakona a nelogické vzhfadom na znenie ust. § 57 ods. 3
Exekuéného poriadku, pretoZe ak zakon umoziiuje zastavenie exekucie v €asti, malo by sa aj ust. §
44 ods. 2 a 3 Exeku¢ného poriadku vykladat v tomto duchu, obdobne aj ust. § 38 ods .3 Exeku&ného
poriadku, ktoré by bolo mozné, podla zaverov vyslovenych okresnym sudom, vykladat tak, Ze opravneny
neméze vziat navrh na zaCatie exekucie spat v Casti, ale lem v celom rozsahu. Tiez poukazal na to, Ze
uroky z omeSkania sa odvijaju od istiny a nie istina od urokov, preto neméze neurcitost’ urokov spdsobit’
neurcitost istiny. Rozhodnutie okresného sudu je podla odvolatela v priamom rozpore s ustanoveniami
zakona a zasadami civilného procesu, podla ktorych ust. § 153 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2
O.s.p. nemozno vykladat svojvolne tak, Ze sud neméze prisudit menej, ako sa domaha ucastnik konania,
pretoZe podla ust. § 251 ods. 4 O.s.p. je potrebné citované ustanovenia aplikovat aj na exekuéné
konanie. Odvolatel konstatoval, Ze rozhodnutie okresného sudu neobsahuje Ziadne skuto&nosti, ktoré
by spifiali podmienky ustanovené zékonom, &im mu bola odfiatd moznost konat pred sidom. V tejto
suvislosti odvolatel poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 230/2008. S ohladom
na uvedené skutonosti odvolatel navrhol napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie. Zaroveri si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 115,38 Eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a uznesenie okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud z predloZeného spisu zistil, Ze opravneny a povinny uzatvorili Zmluvu, na zaklade ktorej
opravneny poskytol povinnému uver v sume 930,- Eur. Povinny sa zaviazal opravnenému splatit sumu
2.092,86 Eur v 42-och mesaénych splatkach po 49,83 Eur. Obsahom zmluvy je aj poskytnutie revolvingu
v sume 490,33 Eur, ktory sa povinny zaviazal zaplatit v sume 1.195,92 Eur. Opravneny ku képii Zmluvy
priloZil aj Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere a rozhodcovskd zmluvu €. XXXXXXXXXX
zo dfia 23.11.2011 (dalej len ,Rozhodcovské zmluva®).

V bode 2 Rozhodcovskej zmluvy veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia a vykonavania Zmluvy medzi veritefom a dlZnikom. DIZnik nie je povinny prijat
navrh tejto rozhodcovskej dolozky zo strany veritela, priCom diZnik vyhlasil, Ze zo strany veritefa bol o
tejto skuto€nosti jasne a zrozumitelne informovany.

V bode 3 rozhodcovskej zmluvy veritel uviedol, Ze pred uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy diZnika
poucil o dosledkoch jej uzatvorenia a to nasledovne: Dosledkom uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy
je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom
uvere s ¢islom zmluvy totoznym, ako je &islo tejto rozhodcovskej zmluvy, ktoru veritel a diZnik uzatvoria,
s porusenim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy v rozhodcovskom konani. Spory mézu byt rieSené aj
v sudnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi.

Podla bodu 4 a 5 Rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi uastnikmi sa akékolvek spory, nezrovnalosti
alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajice alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy, s



porusenim, ukon&enim ¢i neplatnostou Zmluvy budu rieSené cestou prislusného siudu v sidnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov, podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitraZzny sud zriadeny Slovak
arbitration court, s.r.o. ICO: 44 130 481, so sidlom KriZna 56, 821 08 Bratislava a Victoria rozhodcovsky
sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter, s.r.o., ICO: 44 826 460, so sidlom Zvolenska
cesta 37, 974 01 Banska Bystrica, priCom vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec
prejednat’ a rozhodnut spoc€iva na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh.

Podla bodu 7 Rozhodcovskej zmluvy je diznik opravneny od tejto zmluvy odstupit aj bez uvedenia
dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Oznamenie o odstupeni od zmluvy je diZnik
povinny vykonat v pisomnej forme. Lehota na odstupenia od zmluvy sa povazuje za dodrzanu, ak je
oznamenie o odstupeni od zmluvy zaslané na adresu sidla veritela najneskor v posledny def lehoty.

Na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy bola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu, ktory vydal
rozhodcovsky rozsudok predloZeny opravnenym v tomto konani ako exekucny titul.

Okresny sud, ako exekuény sud, sa spravne vysporiadal s povahou zmluvného vztahu, ktory oznadil za
spotrebitelsky, ale nespravne pravne posudil otazku formalnej a materialnej vykonatelnosti exekuéného
titulu, v tomto pripade, ¢i ide o rozhodnutie vydané organom majiacim pravomoc na vydanie takéhoto
rozhodnutia. Z predchadzajiucej sudnej praxe je uz zrejmé, Zze rozhodcovsky sud zaklada svoju pravomoc
na rozhodovanie vo veci na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, ¢o konstatoval v odévodneni aj
okresny sud. Preto sa odvolaci sud primarne zaoberal skimanim rozhodcovskej zmluvy, ktora mala
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat vo veci, a &i bola splnena podmienka pisomnej
formy rozhodcovskej dolozZky.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK®), rozhodcovskéa
zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 ZoRK, rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 3 ZoRK, pisomna forma rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy,

a) ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta vo vzajomnej pisomnej komunikacii stran alebo

b) ak bola uzatvorena elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfiuju zachytenie obsahu pravneho ukonu
a osoby, ktora pravny ukon urobila. nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit
vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zaatia konania o veci samej
v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je
rozhodcovska zmluva podla § 3.

Podla § 4 ods. 6 ZoRK, nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit’ vyhlasenim
zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu.
Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podla § 3.

Podla § 40 Obgianskeho z&konnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZzaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Uprava formy rozhodcovskej zmluvy v ust. § 4 ZoRK je prisne strikina, bez moznosti extenzivneho
vykladu a formalna podmienka pisomnosti v danom pripade bola dodrzana. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze rozhodcovska zmluva je uzavreta na samostatnej listine, ktora
povinny podpisoval osobithe od Zmluvy, ktorej neoddelitelnou sucastou su aj Zmluvné dojednania
Zmluvy o revolvingovom uvere. Aj ked bola rozhodcovska zmluva opravnenym, ako veritefom vopred
pripravena pre dlznika na samostatnom liste, do ktorého sa dopifiaju pozadované Udaje, mal dlznik
moznost tuto odmietnut’ bez toho, aby zmaril uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere. Odvolaci sud tiez
poukazuje na znenie rozhodcovskej zmluvy, ktord nebrani povinnému, ako spotrebitefovi uplatnit’ svoje
prava pred videobecnym sudom z dévodu, Ze obsahuje alternativne rieSenie sporov, ktoré dostatoénym
spbsobom zabezpeduje spotrebitelovi pravo podat Zalobu nielen na rozhodcovsky, ale aj na vdeobecny
sud.

To, Ze boli zmluvné podmienky vopred pripravené opravnenym na tuto skutoénost nemaju vplyv.
Odvolaci sud totiz poukazuje na rozdiel medzi rozhodcovskou zmluvou podlfa § 3 a nasl. ZoRK a



rozhodcovskou doloZkou podla § 5 ods. 2 ZoRK, ako sucastou inej zmluvy. Tym, Ze zmluvné strany
vyslovne prejavili vOlu uzavriet rozhodcovskd zmluvu v zmysle ust. § 3 a § 4 ZoRK tak, Ze ju podpisali,
doslo k jej individudlnemu dojednaniu, preto neméze byt povaZovana za neprijatelni podmienku v
zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda neplatnd podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho
zdkonnika. S ohfadom na formu, obsah a ostatné podmienky Zmluvy, ako aj znenie ustanoveni
rozhodcovskej zmluvy, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze povinny, ako spotrebitel kvalifikovanym
spbsobom prejavil vélu podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu a uzavretie rozhodcovskej zmluvy samo
0 sebe nespbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ako to oznacil okresny sud. Tento pravny zaver vSak nemozno pausalne aplikovat na vietky
Zmluvy a rozhodcovské zmluvy uzatvarané opravnenym. V ustanoveni § 53 Obcianskeho zdkonnika
je obsiahnuta uprava neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Ide o podmienky, s
ktorymi sa spotrebitel mal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy, ale nemohol ovplyvnit' ich
obsah. Ustanovenie odseku 1 vySSie citovaného ustanovenia zakotvuje vS8eobecnu zasadu, podla
ktorej spotrebitel'ska zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda nesmie obsahovat
neprijatelné podmienky. Zaroven vSak v druhej vete upravuje podmienky, za splnenia ktorych sa na
zmluvné ustanovenia nehladi ako na neprijatefné. Zakon &. 575/2009 Z.z. novelizujuci Obc&iansky
zdkonnik s ucinnostou od 1. marca 2010 zmenil znenie druhej vety tak, Ze rozsiril okruh zmluvnych
podmienok, ktoré nemozno povazovat za neprijatelné. Okrem uz predtym platného znenia, ktoré za
neprijatelnd nepovazoval zmluvnu podmienku, ktora bola dohodnuté individualne, novela za neprijatelné
nepovazovala ani zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Zze ochrana pred neprijatefnymi podmienkami sa tak vztahuje iba na
tie spotrebitelské zmluvy, pri uzatvarani ktorych spotrebitel neméze ovplyvnit' ich obsah, teda ktoré su
vopred pripravené. Nevztahuje sa vSak na tie zmluvné podmienky, ktoré boli dohodnuté individualne.
Pri takto dohodnutych zmluvnych podmienkach sa nemozno dovolavat ich neprijatelnosti.

K postupu okresného sudu, ktory odvolatel oznacil, ako postup, ktory nema oporu v zdkone, odvolaci sud
uvadza, Ze exekuény sud je povinny v kazdom $tédiu vedenia exekucie skiumat podmienky formalnej a
materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu. Odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného stdu SR &.
11.US 545/2010 z 10.decembra 2010, v ktorom konétatoval, Ze ,...exekuény sud je opravneny a povinny
skumat zadkonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek stadiu uz zacatého exekuéného konania a nielen
v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre uUc€ely zistenia existencie
dovodu, pre ktory bolo potrebné uz zaCaté exekuéné konanie zastavit, pricom exekuény sud tak méze
urobit na navrh ucastnika konania, ako aj bez navrhu (§ 58 ods.1 Exekuéného poriadku). Vzhfadom
na skuto¢nost, Ze Exekuény poriadok pojednava o skumani suladu exekuéného titulu so zdkonom
ako takym, t.j. €i uz so zdkonom hmotnopravneho charakteru, alebo so zdkonom procesnopravneho
charakteru, podla nazoru Ustavného sidu SR tak exeku&ny sud moze exekuény titul preskumavat
aj z hladiska prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a nielen z procesného hladiska®“. Odvolaci sud
tiez poukazuje aj na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/164/1996 z 27. januara 2007
(publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997, R 56/1995, R 70/1998 a R 72/1998)
a na novSie rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 11/2011, v oddvodneni ktorého NS SR rozoberal aj otazku
zastavenia exekucie z dévodu nulitného pravneho aktu. S ohfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
je teda nepochybné, Ze v kompetencii exekuéného sudu je skimanie tak formalnej i materialnej
vykonatelnosti exekuéného titulu. Prvostupfiovy sud sa od uvedeného neodklonil, ked skumal, €i je
exekuény titul materialne vykonatelny, t.j. i ho vydal opravneny subjekt. Odvolaci sud podporne
odkazuje aj na eurdpsku judikaturu, konkrétne rozhodnutie Sudneho dvora (ES) vo veci Pohotovost
C-76/10 zo dna 16.11.2010, v ktorom Sudny dvor v suvislosti so skimanim nekalych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach rozhodol, Ze vnutrostatny sud ma aj vo faze vykonu rozhodnutia povinnost’ aj
bez navrhu posudit nekalt povahu podmienky obsiahnutej v zmluve o Uvere uzavretej poskytovatelom
uveru so spotrebitefom. Je ulohou dotknutého vnutroStatneho sudu urcit, & sa ma podmienka zmluvy
o Uvere povazovat za nekall v zmysle &lankov 3 a 4 Smernice 93/13 a v pripade kladnej odpovede, je
ulohou uvedeného sudu vyvodit' vSetky désledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, s
ciefom ubezpedit sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany touto podmienkou.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, rozhodcovska zmluva bola
uzavreta platne, v désledku ¢oho odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného siudu podla § 221 ods.



1 pism. f) a h) O.s.p. zruSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie, v ktorom okresny sud opatovne rozhodne o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie podfa ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Uznesenie bolo schvalené ¢lenmi senatu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



