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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrvesny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislavva Semanova, v pravnej veci navrhovatelky:
B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX proti odporcovi: Q. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A., B. XXX/XX,
o uréenie manzelského vyzivného takto

rozhodol:
Navrh zamieta .
odovodnenie:

V navrhu na zacatie konania doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 9.2.2015 navrhovatelka Ziadala, aby sud
urCil odporcovi povinnost prispievat’ na jej vyZivu titulom manzelského vyZivného mesacne vo vyske 60,-
Eur poénuc od 4.2.2014. V navrhu uviedla, Zze manzelstvo s odporcom uzavrela dita XX. XX.XXXX, z ich
manzelstva pochadza jedno maloleté dieta. S odporcom nezije v spolo¢nej doméacnosti od X. X. XXXX
a odporca na jej vyZivu neprispieva, neprispieva ani na ich maloletu dcéru. V Rakusku pobera odporca
socialne davky.

Na pojednavani vo veci navrhovatelka uviedla, Ze po skon&eni materskej dovolenky v decembri 2014 sa
zaevidovala na Urade prace. Pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 117,- Eur mesacéne. VyZivovaciu
povinnost ma len k dcére C., ktord pochadza z manzelstva s odporcom. Na dcéru pobera pridavky
vo vySke 23,70 Eur mesacne. S dcérou byva u jej rodi€ov, kedZe nevlastni Ziadnu nehnutelnost’ ani
hnutelné veci vacdej hodnoty.

0d 4.2.2014 s odporcom neziju v spolo¢nej domacnosti. Od uvedenej doby odporca na jej vyZivu ni€im
neprispel. Na vyzivu dcéry zaslal asi 5 krat sumu po 33,- Eur. S odporcom nie je v kontakte. Pokial
Zili spolu v Rakusku odporca pracoval, nasledne poberal davky v Rakusku vo vySke okolo 800,- Eur
mesacne. V oktobri 2013 im bola vyplatena suma cca 9000,- Eur, ¢o bola materska a pridavky na dieta
z ktorych este spolo&ne s odporcom kupili auto, zaplatili dlhy. Sumu 4000,- Eur odloZila na ucet pre
dcéru, avSak nasledne z tejto sumy 600,- Eur a 1200,- Eur si vybral odporca. ZvySnu &ast penazi pouzila
na Zivobytie, kedZe nemala Ziaden prijem a tiez na rekonS$trukciu kupelne u rodicov, ktord opravovala
kvéli dcére.

Odporca sa na pojednavania vo veci nedostavoval. Doru€enie predvolania mal sud u neho riadne
preukazané, lehota na pripravu na pojednavanie bola zachovana. Preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, obozndmenim sa s pisomnymi listinnymi
dbkazmi a to sobaSnym listom, rodnym listom, potvrdeniami o poberani rodi¢ovského prispevku a
pridavku na dieta, spravou Okresného dopravného inSpektoratu Poprad, obsahom spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 16P/22015 a zistil tento skutkovy stav:



Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX. Z ich manZelstva pochadza jedno maloleté
dieta, C., nar. X. XX.XXXX, ku ktorej maju obaja ucastnici vyZivovaciu povinnost.

Navrhovatelka je podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levoda vedena
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 3.12.2014. Je poberatelkou davky v hmotnej nudzi od
1.2.2015 vo vyske 117,20 Eur mesacne a pridavku na jedno dieta vo vySke 23,52 Eur mesaéne. S
dcérou navrhovatelka Zije u svojich rodi€ov, nevlastni nehnutefnosti.

Tunaj$im sudom bolo vedené konanie pod sp. zn. 16P/2/2015 na navrh navrhovatelky v tomto konani
konanie o rozvod manZzelstva Uastnikov. Konanie bolo ukon&ené rozsudkom zo dna 13.7.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 27.7.2015. Tymto rozsudkom bolo manzelstvo u¢astnikov konania
rozvedené. Na €as po rozvode ich manZelstva sud schvalil rodi¢ovskud dohodu o Uprave rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej Nele tak, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 33,- Eur mesaCne. V spise sa nachadza sprava
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levoéa, podia ktorej odporca je od 18.5.2015
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Odporca pri jeho u€astnickom vysluchu uviedol, Ze mal
vyplacanu podporu zo zahranicia, naposledy v mesiaci januar 2015. VyZivovaciu povinnost ma k Styrom
maloletym detom. Nevlastni majetok vaésej hodnoty, so svojou druzkou Zije u jej rodi€ov. Odporca nie
je drzitefom ani vlastnikom motorového vozidla.

Podla § 71 ods.1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplni, sud na navrh jedného z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri manzelov bola v
zasade rovnaka. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Predmetom tohto konania je urCenie manzelského vyZivhého zo strany odporcu navrhovatelke.
Vykonanym dokazovanim bolo v konani preukazaneé, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené
rozsudkom tunajieho sidu, ktory nadobudol pravoplatnost dia 27.7.2015. U&astnici konania nezili v
spoloénej domacnosti pred rozvodom ich manzelstva a to od mesiaca februar 2014. Skuto¢nost, Ze
uCastnici konania neZili v spolo€nej domacnosti v8ak nema vplyv na uréenie manzelského vyzivného
poukazujuc aj na to, Ze Zakon o rodine v citovanom ustanoveni uklada povinnost pri ureni vyzivnhého
prihliadat’ na starostlivost o domacnost, nehovori o spolo¢nej domacnosti.

Vecnd legitimacia v pripade uréenia manzelského vyZivného vznika, ak druhy manzel vyZivovaciu
povinnost’ neplni vébec, alebo nie v plnej miere, v désledku ¢oho vznika rozdiel v Zivotnej Urovni
manzelov. Odporca od doby, od kedy uc€astnici konania neZili v spolo€nej domacnosti neprispieval
dobrovolne na vyZivu navrhovatelky. ManzZelské vyzivné vSak mozZno v zmysle citovaného ustanovenia §
77 ods. 1 Z&kona o rodine priznat len od za¢atie sudneho konania, ktoré je za¢até driom podania navrhu
na sude. Navrh zo strany navrhovatelky bol podany dria 9.2.2015. Narok na manzelské vyzivné zanika
rozvodom manzelstva. Manzelstvo u€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené dna 27.7.2015. Z
uvedenych dévodov sud navrh navrhovatelky za obdobie od 4.2.2015 do 8.2.2015 a od 27.7.2015 do
buducna zamietol.

Pri stanoveni vySky manzelského vyZivného rozhodnou skutoénostou je to, Ze Zivotna uroveri manzelom
nie je rovnaka. Vzhladom k tomu rozsah vyZzivovacej povinnosti medzi manzelmi je spolu s vyzivnym



dietata najvacsi. V danej veci bolo preukazané, Ze navrhovatelka je nezamestnana, jej prijmom su
len davky v hmotnej nudzi. Odporca je v su€asnej dobe taktieZ nezamestnany, je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. V konani nebolo preukazané, aby odporca mal v obdobi od 9.2.2015 do
27.7.2015 prijem, z ktorého by mohol manzelské vyzZivné uhradzat. Nevlastni tak, ako navrhovatelka
majetok vacsej hodnoty. Kym navrhovatefka ma vyzivovaciu povinnost k jednému maloletému dietatu,
odporca ma vyZivovaciu povinnost k Styrom maloletym detom.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatelky na uréenie manzelského vyZivného za
obdobie od 9.2.2015 do 27.7.2015 taktiez zamietol.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O trovach konania sud nerozhodoval z dévodu, Ze ani jeden z U&astnikov si nahradu trov konania
neuplatnil a to v zmysle citovaného ustanovenia.

Navrhovatelka je v tomto konani oslobodena od platenia poplatkov. Sud nezaviazal odporcu k zaplateniu
sudneho poplatku z navrhu, pretoze bol v konani uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona ¢. 233/1995 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Ak ide o rozhodnutie

o vychove maloletych deti, méZe podat navrh aj na sudny vykon rozhodnutia.



