Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13CoP/35/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6622201545

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Katkova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6622201545.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci starostlivosti o maloletého C. V.,
narodeného XX. XX. XXXX, bytom Q., t. & O. centrum FILIUS PAUL, so sidlom Zvolenska cesta 46,
Krupina, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, dieta
rodi¢ov - matky B. Y., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom Q., t.&. Y. XXX/XXX, G., Ceska republika
a otca neuvedeného, za ucasti Krajskej prokuratury Banské Bystrica, so sidlom Partizanska cesta 1,
Banska Bystrica, o zrusenie neodkladného opatrenia, o odvolani Okresnej prokuratury Lucenec, so
sidlom F. Lehara 12, Lu€enec, proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢.k. 16P/21/2022-17 z 27.
aprila 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Lu¢enecpotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,sud prvej indtancie® resp. ,prvoinstanény sud“) odvolanim napadnutym
uznesenim zo dfia 27. 04. 2022 zrusil uznesenie Okresného sudu Lugenec €. k. 12P/30/2021 - 14 zo
dna 31. 05. 2021.

Z odbvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Zze Okresny sud Lu€enec uznesenim ¢&.
k. 12P/30/2021 - 14 zo diia 31. 05. 2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne odnal
maloletého zo starostlivosti matky a nariadil maloletému vychovné opatrenie na Gcely zabezpedenia
resocializacie drogovych a inych zavislosti - pobyt v Resocializaénom centre FILIUS PAUL, Krupina
(dalej aj ,resocializatné zariadenie®).

Kolizny opatrovnik navrhom navrhol predmetné neodkladné opatrenie zrusit z dévodu, Ze zariadenie
skonstatovalo, Ze resocializany proces maloletého je ukon&eny, pretoze u maloletého sa dosiahla
zmena Vv jeho spravani ako aj jeho postoj k abstinencii ohfadom navykovych latok.

Sud prvej instancie zistil, Ze na strane maloletého sa oproti skutkovému stavu v €ase nariadenia
neodkladného opatrenia zmenili pomery, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Malolety
zmenil svoj postoj ohfadom navykovych latok, je abstinent. Resocializacny proces tak bol zo strany
zariadenia ukonc€eny s kladnym vysledkom. KedZe na strane maloletého uz dalej nie su dané dovody
jeho pobytu v resocializatnom zariadeni, sud prvej inStancie podla § 363 Civilného mimosporového
poriadku v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,,CMP*) neodkladné opatrenie zrusil.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie Okresna prokuratiura Lu¢enec (dalej len ,,prokuratura®) v€as
podala odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolanie odbvodnila odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism.d/, g/, h/ Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,,CSP*).

Mala za to, Ze uz samotné nariadenie vychovného opatrenia neodkladnym opatrenim je v rozpore so
zakonom.



Poukazala na to, ze kolizny opatrovnik navrhom navrhol vychovné opatrenie zrusit z dévodu, Ze
resocializaCny proces maloletého bol ukonéeny, pretoze u maloletého sa dosiahla zmena v jeho spravani
ako aj jeho postoj k abstinencii ohfadom navykovych latok. K svojmu navrhu kolizny opatrovnik pripojil
fotokdpiu e-mailu z resocializatného zariadenia ako aj inicioval Setrenie pomerov v domacnosti matky
v Ceskej republike cestou Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, vysledky ktorého $etrenia nemal v
Case podania k dispozicii.

Uviedla, Ze sa nestotoZiuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze sa v danom

pripade mdze aplikovat ustanovenie § 363 CMP, nakolko pravna Uprava neumoznuje zrusit vychovné
opatrenie uznesenim len na zaklade navrhu kolizneho opatrovnika bez toho, aby bol dostato¢ne zisteny
skutkovy stav na nariadenom pojednavani. Z uznesenia sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze sa rusi
neodkladné opatrenie, ktorym bolo nariadené vychovné opatrenie bez uvedenia doby, na ktord ma byt
uloZené.

Zdbraznila, Ze vo vSetkych veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je prvorady zaujem maloletého
dietata.

Z ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine vyplyva, Ze ak sa sudu javi, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj
ucel, vychovné opatrenie zrusi, resp. v opaénom pripade méze rozhodnut o ulozeni iného vhodnejsieho
vychovného opatrenia. Zrusit vychovné opatrenie teda mdze len ten organ, ktory ho uloZil. Ako podklady
pre spravne zhodnotenie plnenia Uc€elu sluzia sudu predkladané spravy, ktoré na vyZiadanie sudu
zaobstaravaju osoby, ktoré pri sledovani vykonu vychovnych opatreni spolupracuju so sudom.
Neodkladné opatrenie a vychovné opatrenie su dva odliSné instituty. D6vodom nariadenia neodkladného
opatrenia vo veci maloletého Mareka bola potreba zabezpec€enia resocializacie drogovych a inych
zavislosti. Sud prvej indtancie rozhodol o tomto hmotnopravnom institite neodkladnym opatrenim,
pricom ho v zmysle § 330 ods. 2 CSP oznadil za rozhodnutie konecné.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Ludenec (dalej len ,urad“) sp. zn. LC3/
RSPOaSK/SP0/2022/749-2022/94531-0070 zo diia 12. 04. 2022 okrem iného vyplynulo, Ze pocas
navstev resocializatného zariadenia pracovni¢kami Uradu socialna pracovni¢ka zariadenia uviedla, Ze
spravanie maloletého od prichodu z nemocnice je velmi premenlivé. Je nastaveny na vysoké davky
liekov, napriek tomu nemaju nanho Ziadny timiaci u€inok. Opakovane sa vyhraza, Ze si ubliZi, chce
napriklad skog€it z balkéna, avSak ked mu niekto povie, Ze si vtedy ubliZi, svoj skutok si rozmysli.
Pri pracach v zariadeni pomahat’ nechce. Tiez rad provokuje ostatné deti. Socidlna pracovnicka tiez
uviedla, Ze malolety si velmi vybera, koho bude reSpektovat. Ked sa mu niekto ,nepadi,” sprava sa dost
nevhodne. Socialna pracovnicka uviedla, Ze prekonzultuje zdravotny stav maloletého s ambulantnou
pedopsychiatrickou, &i by nebolo mozné odporudit dlhodobejsi pobyt a kompletnu diagnostiku v
psychiatrickej lieGebni Hran.

Urad podal diia 14. 12. 2021 spravu o priebehu vychovného opatrenia na Okresny sud Lugenec spolu
s doruenou hodnotiacou spravou zo zariadenia zo dfia 12. 12. 2021, kde bolo uvedené, Ze malolety
C. sa v tom Case stale nachadzal v prvej faze - motivaCnej. S prihliadnutim na hodnotiacu spravu
z resocializatného zariadenia a tieZ na vyjadrenia socialnej pracovnic¢ky po€as navstev v zariadeni
doporucoval ponechat maloletého v starostlivosti resocializaného zariadenia, priom mal za to, Ze je
v kompetencii sudu za&at' konat' vo veci same;.

Dnia 11. 01. 2022 urad telefonicky kontaktoval matku, kedZe mal informaciu o tom, Ze matka zvaZovala
podat navrh na Okresny sid LuCenec na zruSenie neodkladného opatrenia. Matka v telefonickom
rozhovore uviedla, Ze tato moznost z jej strany v tom €ase nie je redlna, nakolko stale Zije a pracuje v
Ceskej republike, avéak nema vytvorené vhodné podmienky na starostlivost a byvanie pre maloletého.
Dria 13. 02. 2022 bolo na urad doruéené oznamenie z resocializaného zariadenia, Ze malolety C.
bez povolenia opustil zariadenie. V predajni COOP Jednota v Krupine sa spolu s dalS$im chlapcom
zo zariadenia dopustil kradeZe alkoholu Nicolaus cremberrry a Coca Coly. Privolana policajna hliadka
ukradnuty alkohol vratila naspat do predajne a malolety C. bol prevezeny naspat do resocializaéného
zariadenia. Po prichode sa zacal vyhrazat sebapoSkodzovanim, odmietol jest’ predpisané lieky, mal
stavy placlivosti striedané s agresivitou. Pracovnikmi resocializatného zariadenia bola privolana rychla
zdravotna pomoc, ktord maloletého previezla na hospitalizaciu do Psychiatrickej nemocnice Prof.
Matulaya v Kremnici.

Dria 17. 03. 2022 bolo na urad doru€ené oznamenie, Ze malolety C. bol dha 16. 03. 2022 prepusteny zo
Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici a vratil sa naspat do resocializaného zariadenia.
Dria 11. 04. 2022 urad telefonicky kontaktoval Mgr. Vistiakovu - socialnu pracovniku resocializatného
zariadenia, ktora uviedla, Ze resocializaény proces je u maloletého C.a ukonéeny, a preto sa odporuca
zru$enie neodkladného opatrenia a navrat maloletého C.a k jeho matke. V ten isty defi urad telefonicky



kontaktoval i matku, ktora uviedla, Ze maloletého vezme k sebe, t.j. na adresu kde v sucasnosti byva (Y.
XXX/IXXX, G.). Poukazala na to, Ze byva v 1 - izbovom byte a pracuje v predajni Takko.

Dfia 11. 04. 2022 urad poziadal Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava o spolupracu vo veci
presetrenia bytovych pomerov u matky v Ceskej republike.

Podla nazoru prokuratury nemozno neodkladnym opatrenim nariadit vychovné opatrenie, nakolko
vychovné opatrenie je samostatnym konanim, upravenym hmotnym pravom podfa § 37 Zakona
o rodine, vyzadujucim postup ako v konani vo veci samej, t. j. nariadenie pojednavania, vykonanie
dokazovania a rozhodnutie vo veci samej, ktoré sa stava po nadobudnuti pravoplatnosti exekuénym
titulom, a preto nie je mozZné neodkladnym opatrenim uloZit vychovné opatrenie a nasledne nie je
mozné postupom podfa § 363 ,,CSP* ulozené vychovné opatrenie zrusit.

Sud prvej inStancie rozhodol o zruSeni vychovného opatrenia bez toho, aby mal osved€ené spravou
z resocializaéného zariadenia, &i vychovné opatrenie spinilo svoj uc€el (uspokojil sa len s fotokdpiou
e-mailu), taktiez neskumal, i neprichadza do Uvahy uloZenie iného vychovného opatrenia a taktiez
neskumal, kam bude maloleté dieta po prepusteni z resocializaCného zariadenia umiestnené.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu prokuratiry poukazal na to, Zze dfia 27. 04. 2022
vykonal navstevu resocializaného zariadenia, pri ktorej socialna pracovnic¢ka uviedla, Ze malolety
C. bol po navrate zo psychiatrického lieCenia stabilizovany, dokonca nastupil aj na denné Studium.
V 8kole dlho nevydrzal, mal mensie problémy s reSpektovanim autorit. Resocializatné zariadenie po
dohode s vedenim Skoly prerusSilo Studium u maloletého C.a s prihliadnutim na to, ze malolety ma
ukon&enu povinnu Skolsku dochadzku a zo strany kolizneho opatrovnika bol podany navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia. Malolety C. sa domov tesi, je stabilizovany, nenastala u neho Ziadna recidiva.
Malolety C. po&as pohovoru uviedol: ,volal som s mamou a povedala mi, Ze pdjdem domov. Slubila, Ze
mi najde brigadu. K mame sa teSim, myslim si, Ze som sa polepsil. Po prichode z Kremnice sa citim
lepSie, beriem aj menej liekov. ESte dva dalSie lieky by som mal prestat uzivat. Pri mame sa budem
spravat slusne a budem ju pocuvat. “

Podotkol, Ze dfia 20. 04. 2022 mu bola doruéena Ziadost, ktorou Ustredie préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava poziadalo Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze o sucinnost pri
socialnom zistovani v mieste suasného pobytu matky na adrese Y. XXX/XXX, G., Ceskéa republika,
pricom v tom &ase nedisponoval informaciou zo spravy z preSetrenia pomerov u matky maloletého.
Stotoznil sa s nazorom prokuratury, Ze vo vSetkych veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je prvorady
zaujem maloletého dietata a je potrebné mat vedomost o tom, do akého prostredia bude maloleté
dieta umiestnené po prepusteni z resocializatného centra. KedZe nedisponuje spravou z preSetrenia
pomerov u matky, nie je v najlepSom zaujme maloletého ukongit jeho pobyt v resocializaénom zariadeni
a zrusit neodkladné opatrenie, pretozZe nie je zname, do akych bytovych a socialnych podmienok ma byt
malolety C. prepusteny. Po doru€eni spravy zo socialneho zistovania u matky, z ktorej bude jednoznaéne
vyplyvat, Ze matka mé& vyhovujuce podmienky a spravanie maloletého v resocializatnom zariadeni bude
nadalej bezproblémové, on bude trvat na podanom navrhu. TaktieZ v danom pripade bude vhodné
nariadenie iného vychovného opatrenia - dohfadu nad maloletym do dosiahnutia jeho pinoletosti, t. j.
do 17. 01. 2023.

4. Prokuratura vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze nepoklada za potrebné podat
Ziadne vyjadrenie, nakolko svoj pravny nazor uviedla vo svojom odvolani.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu prokuratury uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bol malolety zvereny do
jej starostlivosti.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, § 66
CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 a contrario CSP a uznesenie prvoinstanéného
sudu potvrdil podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze kolizny opatrovnik sa navrhom domahal zruSenia neodkladného
opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢&. k. 12P/30/2021 - 14 zo dna
31. 05. 2021, na zaklade ktorého bol malolety dolasne odnaty zo starostlivosti matky a bolo mu
nariadené vychovné opatrenie na ucely zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti - pobyt
v resocializatnom zariadeni.

8. Podla ustanovenia § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak
sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



9. V mimosporovom konani je mozné neodkladné opatrenie zrusit’ aj bez navrhu a to v pripade, ak sa
zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Z uznesenia Okresného sudu Lugenec €. k. 12P/30/2021 - 14 zo dia 31. 05. 2021 vyplyva, Ze
neodkladné opatrenie bolo nariadené z dévodu, Ze u maloletého dochadzalo opatovne k zlyhavaniu v
prirodzenom rodinnom prostredi, malolety nedokazal kontrolovat svoje spravanie, a to aj napriek snahe
matky a nastavenej lie€be, priCom u maloletého prevladala zavislost na alkohole a drogach. Vzhladom
na spravu zo Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici bolo v zaujme maloletého, aby
pokracoval nadalej v lieCbe v resocializatnom zariadeni, kedZe u maloletého sa jednalo o opakovanu
hospitalizaciu v suvislosti so zavislostou od drog a alkoholu, a taktiez pretrvavalo riziko recidivy.

11. Uznesenie Okresného sudu Lucdenec €. k. 12P/30/2021 - 14 zo dria 31. 05. 2021 nadobudlo
vykonatelnost dfia 31. 05. 2021 a pravoplatnost diia 19. 06. 2021.

12. V suvislosti s odvolacimi argumentami prokuratiry odvolaci stid poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 491/2017 z 3. augusta 2017, z ktorého vyplyva: ,,Ako uz
bolo uvedené, jednou zo zdkonnych podmienok zruSenia predbezného opatrenia, ako aj neodkladného
opatrenia je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené [§ 77 ods. 2 OSP a § 334 CSP]. Z&konnym
dévodom zrudenia predbezného opatrenia (vratane neodkladného opatrenia) je zmena tych pomerov,
ktoré oproti stavu rozhodujucemu v &ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z
uvedeného potom a contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dévodov vytvara zaroveh zakonnu
prekazku, aby sa strana domahajuca jeho zruSenia mohla dévodne tohto navrhu aj doméct.

Tato konStrukcia je v podstate reflexiou poZiadavky, Ze aj v pripade pravoplatnych nemeritérnych
rozhodnuti je potrebné chranit’ stav nimi vytvoreny a zamedzit jeho naslednym reviziam, o znamen4, Ze
o otazkach, o ktorych uz sud pravoplatne rozhodol, nebude mozné v prebiehajicom konani na tom istom
skutkovom a pravnom zaklade vydat obsahovo iné (protikladné) rozhodnutie (porovnaj napr. stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. maja 2011).

Vychadzajuc z uz uvedeného potom sud v ramci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia neméze preskumavat spravnost pdvodného uznesenia o predbeznom opatreni,
ako to pozadoval staZzovatel, ale musi sa zaoberat iba otazkou, &i strana domahajica sa zruSenia
predbezného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia
o predbeznom opatreni a ktoré zaroveri znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov (vratane
situacie, ked v priebehu konania nastane kvalitativny posun v otdzke miery preukdzania rozhodujucich
skuto€nosti, napr. ked z povodne osvedéenej skutoCnosti po vykonani prislusného dokazovania je
preukdzané, Ze tato nie je splnena), pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Len iny nazor
dotknutej strany sporu bez relevantnej zmeny skutkovych okolnosti na hodnotenie otazok rozhodujucich
pre nariadenie predbezného opatrenia preto nevytvara dostatoCny predpoklad na rozhodovanie
vSeobecného sudu o zruseni predbezného opatrenia.

Vychadzajuc z uz uvedeného mozno uzavriet, Zze iba takéto chapanie pravnej upravy regulujicej
institat predbezného opatrenia, resp. neodkladného opatrenia nepredstavuje nepripustny zasah do
pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia a je zaroven aj ustavne udrzatefné.”

13. KedZe vSeobecny sud v ramci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia neméze preskumavat vecnu spravnost pévodného uznesenia o jeho nariadeni, ale musi sa
zaoberat iba otazkou, i u€astnik domahajuci sa zruSenia tohto uznesenia vo svojom navrhu tvrdi také
skutoCnosti, ktoré nastali po jeho vyhlaseni a ktoré zaroveri znamenaju aj zmenu pomerov (vratane
situacie, ked v priebehu konania nastane kvalitativny posun v otdzke miery preukdzania rozhodujucich
skuto€nosti), pre Upravu ktorych bolo neodkladné opatrenie nariadené, sud prvej indtancie spravne
pri svojom rozhodovani skumal jedine to, €i v posudzovanej veci su dané predpoklady pre zruSenie
neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 363 CMP.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze kolizny opatrovnik k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia pripojil
e-mail resocializatného zariadenia zo dna 12. 04. 2022, z ktorého vyplyva, Ze malolety od nastupu
nemal Ziadnu recidivu v podobe uzitia navykovej latky, prifom u maloletého prebieha resocializaény
proces uz viac ako 8 mesiacov, nedoSlo u neho k ziadnemu poruSeniu abstinencie. U maloletého sa v
resocializatnom procese dosiahla zmena v jeho spravani a dosiahla sa zmena v jeho postoji k abstinencii



ohladom navykovych latok, preto nie je dévod na nariadenie vychovného opatrenia a jeho zotrvanie v
resocializatnom centre.

15. Zo spravy Uradu pre medzinarodnopravnu ochranu deti, so sidlom Silingrovo namestie 3/4, Brno,
CJ: UMC P15 23364/2022/0SP/VZi zo dha 12. 05. 2022 (&.1.54 - 55 spisu) vyplyva, Ze miestnym
Setrenim v mieste bydliska matky na adrese Y. XXX/XXX, G., bolo zistené, Ze matka byva sama v
prenajatom jednoizbovom byte s terasou. Ma naklady s byvanim vo vyske 12 000,- K&, pricom zmluvu
0 najme bytu ma matka uzatvorenti do maja 2023 s moznostou prediZzenia. Byt je moderne a vkusne
zariadeny, v dobe Setrenia bol byt vzorne upratany. V byte je manzelska postel a rozkladaci gaug,
pricom malolety po navrate z resocializagného zariadenia ma pripravenu postel. Matka pracuje na plny
zavazok ako predavacka v obchode s oble¢enim v blizkosti bydliska, jej priemerna mesana mzda je
vo vyske 14 000,- K& mesacne. Matka pobera plny invalidny déchodok vo vyske 320,- Eur. Matka ma
dalSiu vyzivovaciu povinnost na najmladSieho syna, o ktorého sa otec stara. Vyzivné je uréené vo vyske
27,- Eur mesacne.

Matka uviedla, ze v Ceskej republike Zije priblizne od februara 2020, kedy sa aj s maloletym prestahovala
do Ceskej republiky, ktory $tudoval distanéne na slovenskej $kole. Malolety absolutne nere$pektoval
jej autoritu, potuloval sa, nechodil do Skoly. Aktualne maju s maloletym C.om pekny vztah, situacia sa
urovnala. Naposledy bola s maloletym v osobnom kontakte na Vianoce, telefonické kontakty prebiehaju
minimalne 1x tyZdenne. Malolety je v telefonickom kontakte so starou mamou. Malolety by rad Studoval
v Prahe

16. Resocializacné zariadenie v sprave ohladne maloletého C.a zo dia 22. 08. 2022 uviedlo, Ze po
nastupe bol malolety oboznameny s pravidlami, reZimom a resocializaCnym programom zariadenia.
Od umiestnenia v resocializatnom zariadeni malolety C. ma snahu aktivne participovat na priebehu
resocializaCného programu a zarover prejavuje snahu o adekvatne fungovanie a zapojenie do bezného
Zivota. S dodrziavanim pravidiel a rezimu zariadenia neboli zaznamenané nedostatky vaznejSieho
charakteru. Nedostatky sa tykali 1 x pokusu o nedovolené opustenie zariadenia, ktoré bolo ukonéené
zamestnancom zariadenia. U maloletého C.a prebieha resocializacny proces viac ako 8 mesiacov a
nedodlo u neho k Ziadnemu porudeniu abstinencie od navykovych latok. Malolety C. pre zhorSenie
psychického stavu bol po€as pobytu v zariadeni trikrat hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici
Prof. Matulaya v Kremnici. Je v starostlivosti pedopsychiatricky MUDr. Veroniky Rumanovej v Banske;j
Bystrici, ma nastavend medikamentoznu lie€bu a ma zabezpecenu psychologicku starostlivost v
resocializatnom zariadeni, pri€om sa zucastfiuje pravidelne na aktivitach skupinovych i individualnych.
Zaroven ma zabezpec€enu i pediatricku starostlivost u MUDr. Miloty Frarfiovej v Krupine. Jeho zdravotny
stav je dobry. V rdmci spoluprace s rodinnou prejavuje zaujem matka, ktora dlhodobo Zije v Ceskej
republike. Matka maloletého navstivila v zariadeni 2x (20.12. 2021 a 28. 07. 2022). Malolety v $kolskom
roku 2021/2022 nastupil na Strednd odbornu Skolu obchodu sluzieb v Krupine do 1 - roéného
vzdelavacieho programu potravinarska vyroba. Toto Studium bolo prerudené. Vzhladom k tomu, Ze
u maloletého C.a resocializaény proces prebieha viac ako 8 mesiacov, nedoslo u neho k Ziadnemu
poruSeniu abstinencie, u maloletého C.a sa v resocializatnom procese dosiahla zmena v jeho spravani a
dosiahla sa zmena v jeho postoji k abstinencii ohfadom navykovych latok, nie je dévod na jeho zotrvanie
v resocializagnom procese (C.l. 73 spisu).

17. Resocializacia v oblasti drogovych a inych navykovych zavislosti je proces koordinovaného,
komplexného, kontinualneho, systematického, ciefavedomého a adresného ovplyviiovania,
usmerniovania zavislého jedinca. Uspech resocializacie je determinovany uginnostou aktivizacie
vnhutornych schopnosti ¢loveka na prekonanie osobnostnych a socialnych dosledkov drogovych a inych
navykovych zavislosti a na zapojenie sa do Zivota v prirodzenom prostredi. Resocializacia je teda
programovo zamerana na zmenu Zivotného Stylu prostrednictvom zmeny myslenia s cielom dosiahnutia
plnej integracie, plnohodnotného navratu do bezného Zivota, socialneho prostredia a pracovného
procesu. Cielom resocializacie je trvala a désledna abstinencia.

18. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze vo veciach maloletych deti je zaujem maloletého dietata najvy3Sim
imperativom, na ktoré su sudy povinné ex lege prihliadat.

19. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze resocializaény proces bol u maloletého ukonéeny, pri¢om u maloletého
pocas resocializaCného pobytu nedoslo k Ziadnemu poruseniu abstinencie, v resocializaénom procese
sa dosiahla zmena v spravani maloletého a taktieZ sa dosiahla zmena v jeho postoji k abstinencii



ohladom navykovych latok. Matka ma vytvorené vhodné bytové, materialne i socidlne podmienky pre
adekvatnu vychovu maloletého, pricom medzi matkou a maloletym doslo k zlepSeniu ich vztahu.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze v zaujme maloletého dietata nie je, aby bolo nadalej umiestnené v
resocializaCnom zariadeni, a to i po ukon&eni resocializaéného procesu, naopak v zaujme maloletého
dietata je, aby bolo v starostlivosti matky, aby matka mohla realizovat svoje vychovné pdsobenie v
pozicii rodi¢a predchadzajuc k deformécii vztahu rodi€ - dieta, kedZze vdzba medzi matkou a dietatom
je jednym z prvoradych predpokladov vyvoja ludského jedinca a aby vychova maloletého smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované prava maloletého uvedené v Dohovore o
pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

21. Odvolaci sud dodava, Ze pokial kolizny opatrovnik (resp. prokuratiura) ma za to, Ze su dané
podmienky pre nariadenie iného vychovného opatrenia v zmysle ustanovenia § 37 Zakona o rodine,
je dana moznost podat navrh na za€atie konania o uloZenie vychovného opatrenia, resp. sam organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ma opravnenie v zmysle § 12 a nasl. zakona ¢.
305/2005 Z.z. o sociadlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele v zneni neskorSich pravnych
predpisov rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia.

22. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako uznesenie sudu prvej indtancie
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje u€astnikov v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit sa na Centrum
pravnej pomoci so ziadostou a o moznosti poziadat’ Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodiovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



