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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Hanou Posluchovou v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska republika - v sprave Detska fakultna nemocnica s poliklinikou Bratislava, so
sidlom Limbova 1, Bratislava, ICO: 00 607 231, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Ing.
Barbora Popelkova, s. r. 0., so sidlom Podjavorinskej 4A, Bratislava proti odporcovi: OPTIX s. r. 0., so
sidlom Galvaniho 25/B, Bratislava, ICO: 46 445 463, o zaplatenie 3 147,69 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 180,- eur, a nahradu trov konania vo vySke 194,50
eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 517,89 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 29.01.2015 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
2.967,69 eur spolu s urokmi z omeskania a trovami konania titulom neuhradenych faktdr vystavenych
odporcovi za prenajom nebytovych priestorov.

Na pojednavani dia 19.05.2015 navrhovatel rozSiril Zalobny petit tak, Ze sa domahal od odporcu
zaplatenia okrem sumy 2.967,69 eur spolu s Urokmi z omeskania, aj sumy vo vySke 180,- eur. Sumou
180,- eur nebola Ciastone uhradena faktura €. XXXXXXX, ale in faktdra, ktord nie je sucastou navrhu.
Sud zmenu zalobného petitu pripustil uznesenim ¢.k. 11C/33/2015-51 zo dfia 19.05.2015, pravoplatnym
dna 30.06.2015.

O Casti prejednavanej veci sud rozhodol Ciastoénym rozsudkom zo dia 19.05.2015 &. k. 11C/33/2015-53,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 31.07.2015 tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
2.967,69 eur s urokom z omeskania 5,50% ro¢ne zo sumy 449,67 eur od 17.09.2013 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 5,50% ro¢ne zo sumy 449,67 eur od 16.10.2013 do zaplatenia, s urokom z
omeskania 5,25% ro¢ne zo sumy 449,67 eur od 18.12.2013 do zaplatenia, s urokom z omes8kania 5,25%
rone zo sumy 449,67 eur od 24.01.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,25% ro¢ne zo sumy
449,67 eur od 21.02.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,25% ro¢ne zo sumy 449,67 eur od
19.04.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,25% ro&ne zo sumy 449,67 eur od 17.05.2014 do
zaplatenia.

O sume 180,- eur, o ktort navrhovatel rozsiril svoj navrh na pojednavani difa 19.05.2015, a ktoru sud
pripustil uznesenim &.k. 11C/33/2015-51 zo dfia 19.05.2015, pravoplatnym dfia 30.06.2015 a o nahrade
trov konania mal sud rozhodnut v kone€nom rozsudku z dévodu u&elnosti podla § 152 ods. 2, nakolko
sud rozhodol giasto&nym rozsudkom drna 19.05.2015 &. 11C/33/2015-53, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 31.07.2015 z dévodu, Ze narok navrhovatela mal v predmetnej Casti za preukazany.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov, ktoré tvoria obsah spisu a
zistil tento skutkovy stav:



Z faktury €. 5132713 zo dria 03.12.2013, sud zistili Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi za najomné
12/2013, elektricku energiu, vodné/sto¢né, teplo/TUV sumu vo vySke 449,67 eur, s datumom splatnosti
dna 17.12.2013.

Z navrhu navrhovatela na zaatie konania vyplyva, Ze odporca uhradou zo dria 20.11.2014 Ciasto¢ne
uhradil faktaru €. 5132713 zo dia 03.12.2013, a to vo vyske 180,- eur a tak zavazok odporcu na fakture
€. 5132713 &ini suma vo vyske 269,97 eur.

Na pojednavani dfia 19.05.2015 navrhovatel uviedol, Ze sumou 180,- eur nebola CiastoCne uhradend
faktara €. 5132713, ale ina faktura, ktora nie je su€astou navrhu. Z uvedeného doévodu navrhovatel
rozsiril svoj navrh o sumu 180,- eur na pojednavani dia 19.05.2015.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy, sprava majetku Statu je suhrn opravneni a povinnosti spravcu k tej ¢asti majetku Statu, ktory
mu Stat zveril do spravy. Spravca je opravneny a povinny majetok Statu uzivat na plnenie uloh v ramci
predmetu &innosti alebo v suvislosti s nim, nakladat’' s nim podfa tohto zakona, udrziavat ho v riadnom
stave, vyuzivat vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat, aby nedoslo najma k jeho poskodeniu,
strate, zneuzitiu alebo zmensSeniu.

Podla § 13 ods. 1 veta prva a druha zakona &. 278/1993 Z.z. sprdvca mdze doCasne prebytoCny
majetok Statu prenechat do najmu najomcovi najomnou zmluvou len za najomné platené v pefiaznych
prostriedkoch. Spravca je povinny ponuknut do€asne prebytoény nehnutefny majetok Statu v dennej
tlagi a dohodnut také najomné, za aké sa v tom €ase a na tom mieste obvykle prenechavaju do najmu
na dohodnuty U€el také alebo porovnatefné nehnutefnosti (dalej len "trhové najomné").

Podla § 13 ods. 2 zakona & 278/1993 Z.z. ndjomna zmluva musi mat pisomnu formu a musi
obsahovat najma ur€enie predmetu a ucelu najmu, dohodnuté najomné, vycislenie prevadzkovych
nakladov spojenych s uzivanim, vypovednu lehotu a dalSie naleZitosti uréené osobitnym predpisom.
Ak sa prenajima len €ast nehnutelnosti, spravca ju neméze prenajat na také ucely, ktoré by boli v
rozpore s UCelom uzivania ostatnej ¢asti nehnutelnosti spravcom alebo by mohli narusit’ tento ucel. Ak
sa prenajima cela stavba, spravca je povinny prenajat’ aj prilahlid plochu, ktord svojim umiestnenim
a vyuzitim tvori neoddelitefny celok s touto stavbou. Najom nehnutelného majetku Statu sa skondi
uplynutim doby, na ktoru sa dohodol; ustanovenie osobitného predpisu o obnove najomnej zmluvy sa
nepouzije.

Podla § 13 ods. 3 zdkona €. 278/1993 Z.z spravca mOze doCasne prebytoény nehnutelny majetok Statu
prenechat do najmu najomnou zmluvou uzavretou najviac na pat rokov. Ak je taky majetok Statu po
ukoné&eni najomného vztahu nadalej do¢asne prebytoény, mozno ho prenechat do najmu len na zaklade
ponuky podla odseku 1 najomnou zmluvou uzavretou najviac na pat rokov.

Podla § 3 ods. 1, 2, 3 zakona €. 116/1990 Z.z. prenajimatel mdze nebytovy priestor prenechat na
uzivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len "zmluva"). Nebytové priestory sa
prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne uréené. Zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat’
predmet a ucel najmu, vySku a splatnost najomného a spbdsob jeho platenia, a ak nejde o najom
na neurdity ¢as, €as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi
hospodari bytova organizacia zalozena narodnym vyborom, mozno zmluvu na urdity ¢as uzavriet
najdlhSie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 7 zakona &. 116/1990 Z.z. ak vySka najomného alebo Uhrada za podngjom nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

Sud ma na zéklade vykonaného dokazovania a citovanych zdkonnych ustanoveni za preukazané, Ze
narok navrhovatefa vo vySke 180,- eur je dévodny.

Odporca bol v priebehu konania procesne necinny, nepredloZil ani neoznadcil v konani Ziadny dbkaz
spbsobily spochybnit’ alebo vyvratit skutkové a pravne tvrdenia navrhovatela o zaklade a vyske jeho
naroku.



S poukazom na uvedené skutkové a pravne zavery a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému navrhovatelovi priznal
plnu nahradu trov konania vychadzajuc z hodnoty plnenia priznanej sudom, ktoré tvoria trovy pravneho
zastupenia navrhovatefa podla Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni plathom v ¢ase vykonania
jednotlivych ukonov, pozostavajucich z:

A/ 1. Styroch ukonov pravnej sluzby pri hodnote Ukonu 121,17 eur /bez DPH/ vychadzajuc  z hodnoty
veci 3 147,69 eur

- prevzatie a priprava zastupenia 22.08.2014 (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky)

- pisomné podanie na sud vo veci samej (navrh na zacatie konania) zo dna 27.01.2015 (§ 13a ods.
1 pism. c) vyhlasky),

- pisomné podanie na sud vo veci samej (odpoved na vyzvu) zo dia 11.11.2015 (§ 13a ods. 1 pism.
c) vyhlasky),

- U€ast’ na pojednavani dfia 19.05.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky)

2. Rezijny pausal - 1 x 8,04 eur + 3 x 8,39 eur, spolu 33,21 eur (§16 ods. 3 vyhlasky).
Spolu (4 x 121,17 eur, 1 x 8,04 eur rezijny pausal, 3 x 8,39 eur rezijny pausal)
Trovy pravneho zastupenia spolu 517,89 Eur

B/ 1. Zaplateny sudny poplatok v sume 194,50 eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude
Bratislava Il pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



