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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Rastislava Vranku, v trestnej veci proti obZalovanému G. R., nar. XX. XX.XXXX
v U. a obzZalovanému D. E., nar. X.X.XXXX v U., pre pokraovaci zloCin legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti formou spolupachatelstva podla § 20, § 233 ods.1 pism. b), ods.3 pism.b) Tr.zak., o odvolaniach
obzalovanych G. R. a D. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 13.8.2014, sp.zn. 2T/44/2012,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 24. novembra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.b), pism.c), pism.d) Trpor. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods.1 Tr.por. savec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 13.8.2014, sp.zn. 2T/44/2012, boli
obZalovani G. R. a D. E. uznani vinnymi pre pokracovaci zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti
formou spolupachatel'stva podla § 20, § 233 ods.1 pism.b), 0ds.3 pism.b) Tr.zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze v obdobi od maja 2007 do oktdbra 2007 obZz. E. postupne dohodol od neznamych osbb
odkupenie 7 motorovych vozidiel znacky Skoda réznych typovych rad, ktoré boli odcudzené roznym
vlastnikom na r6znych miestach v Slovenskej republike, za ktoré motorové vozidla zaplatil kipnu cenu
obz. R. na zaklade poziadavky obz. E., suasne obz. R. od neznamych oséb prevzal tieto motorové
vozidla bez dokladov, technickych preukazov a kfu€ov od nich, nasledne v obdobi od maja 2007 do
oktébra 2007 v obci Q. - U. (okres R.), vo dvore rodinného domu na ulici F. €. XXX/X obZ. R. a obZz.
E. tieto motorové vozidla uschovavali, spolo&ne rozobrali a rozpilili, z ktorych si jednotlivé komponenty
rozdelili a nasledne jednotlivé komponenty obZ. R. s€asti drzal vo dvore tohto rodinného domu a s€asti
rozpredal neznamym osobam a obZz. E. s nimi nalozil neznamym spdsobom, priCom obZz. E. povedal
obzZ. R., aby rozstrihal a zahodil eviden&né znacky tychto motorovych vozidiel, €o v3ak obz. R. neurobil
a evidencné znaCky u seba uschovaval, ¢im ziskali neopravneny prospech vo vyske 55. 731 euro (1.
678.952, 11 slovenskych korun).

Zato boli odsudeni: Obzalovany G. R. podfa § 233 ods. 3, §42 ods. 1,§ 41 ods. 2, § 38 ods. 7 Trestného
zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov 6 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona mu bol uloZzeny trest zakazu €innosti riadit motorové
vozidla v8etkého druhu na dobu 30 mesiacov. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zarover zrusil
vyroky o trestoch, ktoré boli uloZené obzZalovanému G. R. rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 3T
201/2010 zo dfa 7.12.2010, pravoplatny dria 7.12.2010, trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza
€. 2T 203/2008 zo dna 1.10.2008, pravoplatny diia 11.11.2008, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.



Obzalovany D. E. podfa § 233 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), §
37 pism. h) Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov 6 mesiacov, na
vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zrusil vyroky o
trestoch, ktoré boli uloZzené obZalovanému D. E. rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 2T 187/2010
zo diia 25.9.2012, pravoplatny dna 20.2.2013, trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza &. 1T
82/2011 zo diia 21.11.2011, pravoplatny diia 28.12.2011, trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza
€. 1T 137/2008 zo dia 27.6.2008, pravoplatny dfia 7.10.2008, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej lehote podali odvolania
obzalovani G.R.aD. E..

Obzalovany E. v dévodoch svojho odvolania podanych prostrednictvom obhajcu namietal, Ze sud prvého
stupfia vyhodnotil vypovede obZalovaného R. jednostranne a nezaoberal sa skutoénostou, Ze v Case,
kedy mali byt podla obZalovaného R. predmetné vozidla odcudzené, bol zamestnany, teda sa nemohol
zUc&astiovat’ odcudzeniu predmetnych vozidiel. Poukazal tiez na to, Ze u neho sa nenasli pri domovej
prehliadke Ziadne diely a suciastky z odcudzenych motorovych vozidiel. Ak by bola pravda to, ¢o tvrdi
R., Ze spolo&ne rozoberali vozidla a nasledne si on mal brat délezité vacsie Casti vozidla, nebolo by
mozné, Ze z vozidla odcudzeného 28.9.2007 nebola u neho najdena Ziadna suciastka, ked k domove;j
prehliadke doslo uz 1.10.2007. Nepopiera, ze niekolkokrat u R. bol, ale ziadne vozidla mu nepomahal
rozoberat a ani Ziadne suciastky mu nepomahal predavat. Vyslovil domnienku, Ze svedkyna J. si jeho
osobu zamenila s jeho bratom R. E., Somu zodpoveda popis osoby uvedeny vo vysluchu svedkyne J.. V
suvislosti s fotoalbumom, ktory bol predloZzeny svedkyni J. v pripravhom konani poukazal tiez na to, Ze
jeho fotka vo fotoalbume je zvyraznena na rozdiel od ostatnych, ¢o vyvolava dojem, Ze osoba, ktora mala
byt stotoZnena, mala byt zretelne odliSena od ostatnych. Okrem tvrdenia obZalovaného R. neexistuje
Ziadny priamy dbékaz, ktory by ho usvedCoval zo spachania trestnej Cinnosti, pricom R. viackrat menil
svoju vypoved, v ktorych doslo k nezrovnalostiam a tieto nevedel vysvetlit, priCom tieto su nepravdivé a
obZalovany E. to povaZuje za pomstu zo strany R.. V dalSom namietal, Ze hodnota siedmich motorovych
vozidiel uréena v odbornom vyjadreni Ing. X. vyjadruje len $kodu spbésobenu vlastnikom motorovych
vozidiel zo strany neznamych pachatefov, avSak tato nie je totozna s finanénym prospechom v zmysle
ustanovenia § 233 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., z ktorého sud prvého stupfa ho uznal
vinnym. Odbornym vyjadrenim nebolo mozné preukazatelne urcit mnozstvo rozpredanych komponentov
a teda ani finanény prospech, z tohto predaja. S touto skuto&nostou sa organy pripravného konania
ani sud nevysporiadali. Dalej poukazal na ti skutoénost, ze medzi vozidlami, ktoré mali rozobraté sa
nachadza aj Skoda Fabia 1,4 Classic, ev. &islo J. XXX G., pricom pri domovej prehliadke z tohto vozidla
bol najdeny jeden kus zadnych dveri. Predmetné vozidlo bolo odcudzené v Martine dria 3.4.2014, teda
nema Ziadnu suvislost' s vozidlami odcudzenymi v obdobi od méaja 2007 do konca septembra 2007. Preto
toto vozidlo sud nemal zahrnut medzi vozidld odcudzené medzi maj 2007 az september 2007. Rovnako
prvostupriovy sud neprihliadol na skuto€nost, ze diia 31.12.2013 povereny prislusnik OR PZ - OO PZ
Bratislava-Dubravka vzniesol obvinenie R. a E. za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. a/ Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze po vzajomnej dohode mali odcudzit motorové vozidlo
Skoda Octavia 1,9 TDI, EVC: LV XXX O., &ervenej farby, v ¢ase od 00.01 do 9.20 hod. dfia 28.9.2007 v
U., &im mali spbésobit’ Skodu vo vySke 19.916,35 Eur. Na zdklade staZznosti obvineného E. prokurator OP
Bratislava IV dfia 3.4.2014 zruSil uznesenie povereného prislusnika PZ zo dna 30.12.2013 vo vztahu
k obvineniu D. E.. Tieto obvinenia su sucastou trestného spisu. Napriek tomu, Ze v su€asnosti stale
prebieha pripravné konanie vo veci stihaného R. sudca sa pri rozhodovani o vine a treste obZalovaného
E. s touto skutoCnostou nevysporiadal a nezaoberal sa s fiou. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvého stupria, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany R. v dévodoch odvolania podanych prostrednictvom obhajcu namietal, Ze dokazovanim
nebolo preukdzané, Ze si obzalovani vedome zadovazili vozidla, o ktorych vedeli, Ze pochadzaju
z trestnej Cinnosti alebo Ze tieto vozidla sami odcudzili. Skutok nebol teda nalezite preukdzany. Za
pochybné povaZuje aj zavery odborného vyjadrenia vo vztahu k hodnote piatich motorovych vozidiel,
pretoZze z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze k jednotlivym vozidlam nebolo zadokumentovaneé, kedy,
kde a za akych okolnosti boli odcudzené, kolko mali najazdenych kilometrov, v akom boli stave, v ¢ase
odcudzenia, priCom hodnota vozidiel pri absencii tychto udajov, bola pri uréeni odborného vyjadrenia
bola vypoditavana iba podla tabuliek, bez ohfadu na ich vek. Naviac kedZe majetkovy prospech



je rozhodujucich kvalifikatnym znakom, je odborné vyjadrenie spoloCnosti, ktora nie je znaleckou
organizaciou nanajvy$ pochybné, kedZe organy Cinné v trestnom konani ani sud si nezadovazili
vyjadrenie poSkodenych z hodnoty odcudzenych motorovych vozidiel. Nebolo zistované ani to, kto
vozidla odcudzil a &i teda obZalovany R. redlne mohol tieto vozidla odcudzit. KedZe v predmetnej
veci je majetkovy prospech zakladnym kvalifikalnym predpokladom vo vztahu k trestnému ¢inu podla
§ 233 alebo Skoda kvalifikaénym predpokladom k trestnému ¢€inu podla § 212 Tr. zak. bolo podla
nazoru odvolatefa za danych okolnosti potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie na urCenie hodnoty
odcudzenych veci alebo majetkového prospechu. Zaverom obZalovany uviedol, Ze jeho tvrdenia su v
rozpore s tvrdeniami obZalovaného E., pri¢om sud prvého stupfa sa uspokojil s konstatovanim, Ze obaja
klamu. Tieto zavery oprel o Uvahu, Ze zmena jeho vypovede je uelova. Ak mal sud pochybnosti, tieto mal
hodnotit' v jeho prospech. Z vySSie uvedenych dévodov povazuje rozsudok za nedévodny a nezakonny.
Sucasne prilozil k svojmu odvolaniu hodnotenie zamestnavatela a vyhlasenie svojej druzky, z ktorych
vyplyva, Ze je riadne zamestnany a Zije usporiadanym Zivotom, €o je v rozpore s tvrdenim v napadnutom
rozsudku. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvého stupha, aby
v nazna¢enom smere preveril obhajobu oboch obZalovanych a vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti z podnetu podanych odvolani preskimal napadnuty
rozsudok a dospel k zaveru, Ze odvolania su dévodné a rozsudok je nutné zrusit pre chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni, priCom sud
sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a vznikli tak pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na objasnenie ktorych treba dékazy opakovat a
vykonat’ dalSie dokazy, pri¢om tieto chyby nie je mozZné odstranit na verejnom zasadnuti. Preto odvolaci
sud rozhodol v zmysle § 326 ods.1 pism.b/ Tr.por. na neverejnom zasadnuti.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyrok o vine napadnutého rozsudku, konkrétne skutok
nezodpoveda poziadavkdm na obsah rozsudku uvedenym v ustanoveni § 163 ods.3 Tr.por. podla
ktorého vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod obZaloby oslobodzuje,
musi presne oznacovat trestny €in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zdkonnym pomenovanim a
uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spbésobu spachania, pripadne aj s
uvedenim inych skutonosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj
uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odévodriuju urcitu trestni sadzbu. Odvolaci su
poukazuje na to, Ze v skutkovej vete napadnutého rozsudku nie su predmetné motorové vozidla nijakym
spOsobom bliZSie Specifikované a identifikované, €o je nevyhnutné z hfadiska toho, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym, najmd s poukazom na skuto€nost, Ze obaja obzZalovany boli uz v minulosti
odsudeny za trestnu ¢innost suvisiacu s motorovymi vozidlami.

S tym Uzko suvisi aj namietka tykajica sa vozidla Skoda Fabia 1,4 Classic, ev. &islo MT XXX G.. Z
odbvodnenia vyplyva, Ze okresny sud toto odcudzené vozidlo zahrnul pod 7 motorovych vozidiel, ktoré
mali obZalovani odkupit v obdobi od maja 2007 do oktdbra 2007 od neznamych osdb, priCom toto
vozidlo, ako vyplyva z dékazov, bolo odcudzené v mesiaci april 2004. Z napadnutého rozsudku nie je
zrejmé ako sa s uvedenou skutoénost'ou vysporiadal prvostupfiovy sud, najma ak obZalovany R. uviedol,
Ze dvere z martinského vozidla kupil a obzalovany E. nema s nimi ni¢ spolo¢né.

Napokon okresny sud sa nedostato&ne vysporiadal aj s dGkaznou situaciu a rozhodol vo veci pred€asne.
V danej veci je jedinym priamym dékazom vypoved obZalovaného R., ktory vSak meni svoje vypovede.
Ten oproti pripravnému konaniu zmenil vypoved a tvrdil, Ze vozidla ukradli a to spoloéne s E.. Sud
prvého stupfia v napadnutom rozsudku bez dalSieho skonStatoval, ze ide o u€elovi zmenu tvrdeni
menovaného s oddévodnenim, Ze v pripade kvalifikacie konania oboch obZalovanych ako trestného
Cinu kradeze uvedenych motorovych vozidiel, by trestna sadzba bola miernejSia ako v pripade
Zalovaného zlo€inu. V tomto sud vidi motivaciu zmeny vypovede obZalovaného R., urobenu az potom,
¢o tento zmenil advokata. Odvolaci sud uvadza, Ze takéto odévodnenie pravdivosti jednej z rozdielnych
vypovedi obZalovaného, naviac, ak takato vypoved je jedinym priamym dbkazom usveddujucim i
spoluobzalovaného E., je nedostatoCné pre rozhodnutie o vine, resp. pravnej kvalifikacii, priom na



preverenie tvrdeni obzalovaného mal doplnit dokazovanie podrobnejSim vysluchom obZalovaného R.,
ktory by sa mal podrobne a jednoznacéne vyjadrit k miestu, €asu a spésobu odcudzenia jednotlivych
vozidiel s uvedenim &asu, spdsobu, ako aj pripadnych spolupachatelov, konkrétne tiez k ucasti
spoluobzZalovaného E. na tychto kradeziach. AZ po podrobnom vysluchu k uvedenym skuto€nostiam
a odstrafiovani rozporov mal sud hodnotit pravdivost rozdielnych vypovedi obZalovaného a nasledne
riadne zdbvodnit, ktoru z nich a pre€o povazuje za pravdivd. Okresny sud vSak v tomto smere
nepostupoval désledne.

V kone¢nom désledku nie je zrejmé ako sa okresny sud vysporiadal s namietkami tykajacimi sa
skuto€nosti, Ze uznesenie povereného prislusnika PZ zo dia 30.12.2013 vo vztahu k obvineniu D. E.
pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze po
vzajomnej dohode mali odcudzit motorové vozidlo Skoda Octavia 1,9 TDI, EVC: LV XXX CC, &ervenej
farby, v €ase od 00.01 do 9.20 hod. dria 28.9.2007 v Bratislave, bolo prokuratorom OP Bratislava IV dfia
3.4.2014 zruSené, na ¢o obhajoba poukazovala uz pred sudom prvého stupna.

Taktiez podfa nazoru odvolacieho sudu je nutné dopoc&ut svedkynu J. k vykonanej rekognicii, aby sa
vyjadrila k opoznavaniu obZalovaného E. a tiez ku skuto€nosti, €i v predloZzenom albume bola niektora
z fotografii zvyraznena tak, ako to naznacuje obZalovany v odvolani, resp. &i ju toto ovplyvnilo pri
opoznavani osob.

Na druhej strane pokial obaja obZalovani v podstate namietali, Ze v predmetnom pripade zistena Skoda
vyjadruje len Skodu spdsobenu vlastnikom motorovych vozidiel zo strany neznamych pachatelov, avSak
tato nie je totozna s finanénym prospechom, odvolaci sud uvadza, Ze s takymto tvrdenim nie je mozné
suhlasit’ a to s poukazom na znenie § 124 ods.1 Tr.zak.. Podla tohto ustanovenia 8kodou sa na ucely
Trestného zékona zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na
to, &i ide o Skodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto zakona rozumie aj ziskanie
prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym &inom. Z uvedeného je zrejmé, Ze spbsobena Skoda je
sucasne prospechom. Uvedeny zaver je logicky, nakolko pachatel na seba neopravnene prevedie vec
urcitej majetkovej hodnoty stanovenej odbornym vyjadrenim, alebo znaleckym posudkom, ¢im ziska
majetkovy prospech a nie je podstatné, za aku hodnotu potom vec preda, alebo rozpreda (v danom
pripade na suciastky).

Vzhladom na vy$Sie uvedené ddvody odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr.por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a kedZe doplnenie dokazovania by mohlo viest’ k inym skutkovym
zaverom podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Prvostupriovy sud bude musiet doplnit dokazovanie v naznaenych smeroch,
pripadne vykonat’ dalSie dokazovanie, ak jeho potreba vyplynie z doplneného dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna.



