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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu
o malolett B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov: matky W. W., nar. XX . XX.XXXX,
bytom B., P. 73 a otca K. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, zastupeného JUDr. Milanom Kukuckom,
advokatom so sidlom Nitra, Farské 34,0 navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikovnema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefl - otec maloletého dietata sa svojim navrhom zo dfia 22.07.2015, doru¢enym na Okresny
sud Nitra dfa 22.07.2015 domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/387/2010-30 tak,
Ze sud znizZi jeho vyzivovaciu povinnost k maloletej B. V. zo sumy 60 eur mesa&ne na sumu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta. V navrhu uviedol, Ze dévodom pre
ktory podava navrh na zniZzenie vyzivného je skuto€nost, Zze aj ked v roku 2010 bolo upravené vyzivné
vzhladom k pribudnutiu vyZivovacej povinnosti k maloletému K. X., v €ase podania tohto navrhu sa
zmena pomerov spdsobend narodenim dietata neprejavila natolko, aby odévodnila znizenie vyzivného
na maloletd B. na zakonné minimum. V su&asnosti nie je nadalej v schopnostiach a mozZnostiach
otca platit 60 eur mesacne. Otec dietata je nezamestnany, zo zdravotnych dévod nie je schopny
vykonavat ani aktivaCné prace. Nema Ziadny prijem. Jeho manzelka pobera pomoc v hmotnej nudzi
spolu s ostatnymi ¢lenmi domacnosti, ktorymi su otec a ich malolety syn K.. Otec bol uznany rozsudkom
Okresného sudu Nitra vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy, €o nasvedcuje tomu, Ze
nie je v jeho schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch platit suidom uréené vyzivné. Otcovi
bola zaroveri uloZzena povinnost zaplatit' v skuSobnej dobe dlh 1 320 eur. KedZe sa na strane otca zmenili
pomery, zniZila sa jeho Zivotna uroven, Ziada zniZit jeho vyZivovaciu povinnost na zakonné minimum.

Otec maloletych deti vypocuty ako uc€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze navrh na zniZenie
vyzivného podal z dévodu, Ze nema robotu a z prijmu ktory maju ako rodina sa neda platit’ vyZivné 60
eur mesacne. Posledné 4 roky je nezamestnany, striedavo bol evidovany na UPSVaR ako uchadzag.
Naposledy pracoval v roku 2012 v spolo€nosti Konstruktér s.r.o., kde zamestnavatel s nim ukongil
pracovny pomer. Potom bol nezamestnany, evidovany ako uchadza€ o zamestnanie bol v 05/2014.
Myslel si, Ze aj v sulasnosti je evidovany ako uchadzat o zamestnanie, teraz sa uz nemusi
podpisovat na UPSVaR. Pracu hlada sam, naposledy sa bol pytat v spoloénosti Suchman s.r.o., Bomif
s..r.o. Hlada si pracu ako murar, resp. pomocné murarske prace, ma ukoncenu stredné stavebnu
$kolu. Prostrednictvom UP si pracu nehlada. Neméze vykonavat ani aktivaéné prace, predlozil sudu
potvrdenie o svojom zdravotnom stave z roku 2013, od MUDr. T., Ze nem0zZe tieto prace vykonavat. Byva



v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou o mal. synom K. X. nar. XX. XX.XXXX v rodinnom dome,
ktory patri svokrovcom. Mesaéne hradi elektriku 38 eur a vodu 8 eur. Poberaju davky hmotnej nudzi ako
rodina vo vyske 183 eur Co je aj s pridavkami na mal. K.. Iny prijem nema, nepracuje ani brigadne. Mal by
splacat p6zicku spolognosti Provident, dlh je 200 eur, dohodli sa na 10 eurovych splatkach. Vyzivovaciu
povinnost k B. si pIni od roku 2014 riadne v ur€enej vySke 60 eur. Splaca aj zameskané vyzivné podla
finanénych mozZnosti. S dcérou nie je v Ziadnom kontakte. Je nemajetny.

Pravny zastupca v zavere¢nom navrhu Ziadal sud, aby navrhu otca vyhovel, nakolko u otca nastala
zmena pomerov odévodhujlica zniZenie vyzivného spoc€ivajuca v zhorSeni zdravotného stavu, ktory bol
aj pri¢inou ukonCenia jeho posledného prac. pomeru. Otec bol aj podmienecne odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyZivy a aj skutocnost, Ze dlh na vyZivhom nesplaca, preukazuje to, Ze nie je v
jeho moznostiach platit stanovené vyzivné. Zmena pomerov nastala aj na strane matky.

Matka maloletych deti vypoc€uta ako u€astnic¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze otec si vyZivovaciu
povinnost' k dcére neplni riadne, nie je pravdou, Ze by v roku 2014 riadne platil vyzivné. Nezaplatil ani
dih, ktory méa na vyzivnom. Neprejavil o dieta Ziaden zdujem, nikdy mu v kontakte s dcérou nebranila.
V lete 2015 jej poslal vyzivné 2x po 100 eur, nasledne si dva mesiace vyZivovaciu povinnost vObec
neplnil a posledny mesiac poslal 30 eur. U nej nastala zmena pomerov v osobnom stave, diia 30.08.2014
uzatvorila manzelstvo s I. W., z manzelstva pochadza maloleta T. Q. W., nar. XX. XX.XXXX. S manzelom
byva v spolo¢nej domacnosti v podnajme, kde najomné je s energiami 380 eur. Jedna sa o 2-izbovy
byt. Nesplaca ziadne uvery ani p6zicky. Manzel je zamestnany s prijmom 380 eur netto, ma len 1
vyZ. povinnost. Pobera rodi€ovsky prispevok 203,20 eura mesacne a pridavky na 2 mal. deti 47,04
eura mesacne. Maloleta B. navstevuje 2. roénik ZS Cabajska Nitra, s &im suvisia zvy$ené vydavky
na oble€enie, stravu, Skolské pomécky a potreby. Nemd Ziadne platené kruzky ani aktivity. Pravidelné
mesacne vydavky na lieky nema, av8ak od 09/2015 je skoro kazdy mesiac chord, aj teraz ma problém
s dutinami, ma vydavky na antibiotik4 a lieCbu.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh otca zamietnut, s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasi, nakoflko
je podfa jeho nazoru neopodstatneny vzhladom k tomu, Ze sa otec dobrovolne vzdal prijmu v spoloénosti
Konstruktér s.r.o, je dobrovolne nezamestnany, neevidovany na UP, pracu si nehlada prostrednictvom
UPSVaR.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo dia 22.07.2015 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

-rodny list mal. K. X,

-sobasny list otca,

-rozsudok Okresného sudu Nitra 1T/11/2013-85 zo dfa 11.04.21013,

-sprava od MUDr. T,

-potvrdenie o navsteve predskolského zariadenia mal. K. X,

-spravy z UPSVaR Nitra,

-sprava Konstruktér s.r.o. zo dria 08.10.2015

-sprava o zdravotnom stave otca zo drna 21.10.2015,

-potvrdenie o prijme matky,

-potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku,

-potvrdenie o PnD,

-sobasny list matky,

-rodny list mal. T. Q. W.,

-zmluva o najme bytu zo dia 22.09.2015,

-pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp.zn.24P/387/2010

a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 24P/387/2010-30 zo dia 02.06.2011 bola zniZena vyZivovacia
povinnost otca na maloletu B. V., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 80 eur mesa¢ne na sumu 60 eur mesacne
od 01.06.2011. V tom €ase bol otec nezamestnany, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, k
30.11.2010 zaniklo jeho Zivnostenské opravnenie s predmetom podnikania pripravné prace k realizacii
stavby. Otec bol Zenaty so Z. rod. W., s ktorou uzatvoril manzelstva dfia 31.08.2010. Z ich manzelstva
pochadza malolety K. X., nar. XX.XX.XXXX. Otec uviedol, Ze Zivnost ukon¢il z ddvodu nedostatku prace,
neplatil odvody do poistovni. Pracu si hladal sam, brigadne zarobil cca 100 eur mesac¢ne. Manzelka
bola na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok a pridavky na dietata spolu 212 eur
mesacne. Vyzivovaciu povinnost' si neplnil od 06/2010, s dcérou sa nestretaval. Matka bola v tom Case
nezamestnana, s maloletou bola na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodiGovsky prispevok a
pridavky na dieta 212 eur. Byvala v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi.



Rozsudkom Okresného sudu Nitra, €. k. 1T/11/2013-85 zo diia 11.04.2013 bol otec uznany vinnym pre
precin zanedbania povinnej vyZivy a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory
vykon trestu mu sud podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Zaroven urcil, Zze otec
je povinny v skudobnej dobe zaplatit' dih na vyzivnom vo vyske 1 320 eur. Otec sa na toto pojednavanie
nedostavil, sud prejednal vec v jeho nepritomnosti.

V sulasnosti je otec nezamestnany, nie je evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie.
Naposledy bol evidovany od 01/2013 do 05/2014. Z evidencie uchadza¢ o zamestnanie bol vyradeny
z dévodu nespoluprace s uradom tym, Ze sa nedostavil na Urade, alebo miesto uréené uradom bez
vaznych dévodov a svoje konanie neospravedinil. Poslednym zamestnavatelom otca bola spolo&nost
Konstruktér s.r.o., v ktorej bol zamestnany od 18.01.2012 do 30.09.2012, &ista mzda, ktoru za toto
obdobie otec poberal bola 1.087,69 eura, stravné 845,97 eura a nahrada prijmu 221,39 eura. Otec
bol praceneschopny od 16.5.2012 do 08.06.2012 a od 12.06.2012 do 14.09.2012. Priemerny mesacny
prijem za odpracované mesiace (5 mesiacov) bol 429,21 eura netto. Pracovny pomer bol ukon&eny zo
strany zamestnavatela za poru$enie pracovnej discipliny z dévodu, Ze po ukon&eny praceneschopnosti,
ktoru zamestnavatelovi nepreukazal, otec do prace nenastupil. Byva v spolo&nej domacnosti so svojou
manzelkou a maloletym synom K. X., nar. XX.XX.XXXX v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve
rodi¢ov manzelky. Vydavky na byvanie predstavuju mesacne: 38 eur elektrina a 8 eur voda. Manzelka
otca Z. X. pobera spolu s posudzovanymi osobami- manzelom a synom K. davky v hmotnej nudzi 183
eur mesacne, spolu aj s pridavkami na maloletého dieta. Malolety K. od 09/2015 navstevuje predSkolské
zariadenie, matersku Skélku v Svatoplukove. Otec v su€asnosti nepracuje ani brigadne. Mesaéne splaca
pbzi¢ku spolo€nosti Provident vo vySke 200 eur, v 10 eurovych mesaénych splatkach. S dcérou nie je v
Ziadnom kontakte, nestretavaju sa. Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Nitra v roku 2014
v prvom polroku boli evidované volné pracovné miesta pre stavebné profesie vo viacerych obchodnych
spolo&nostiach pre profesie zateploval, murar, pomocny stavebny robotnik, kopa¢ a pod. Podla spravy
MUDr. Q. T., v8eobecnej lekarky otca, je otec opakovane lie€eny pre chronicku bolest’ hlavy typu migrény
a kongestivnu antrumgastrophatiu s tym, Ze bol zradeny do verejnoprospeSnych prac, opakovane prisiel
do ambulancie s bolestami hlavy alebo Zaludka a bol odoslany na vySetrenie. Posledna navsteva bola
dria 18.09.2015 pre bolesti hlavy. Otec mbze byt zaradeny do verejnoprospesnych prac, ak sa zdravotné
problémy opat’ vyskytnu (do€asna PN), mbze byt z verejnoprospeSnych prac vyradeny.

Matka maloletej uzavrela diia 30.08.2014 manzelstvo s |I. W.. Z ich manzelstva pochadza maloleta T.
Q. W, nar. XX XX.XXXX. Spolu s manzelom a maloletou T. Q. a maloletou B. V. Ziju v podnajme, kde
mesacné najomné aj s energiami je 380 eur. Manzel matky je zamestnany s prijmom 380 eur netto.
Matka pobera rodi¢ovsky prispevok 203,20 eura mesacne a pridavky na dve maloleté deti vo vyske
47,04 eura mesacne. Nesplaca ziadne pdzicky ani tvery. Maloleta B. navstevuje 2. roénik ZS Cabajska
Nitra, nema Ziadne platené kruzky ani aktivity. Otec si vyZivovaciu povinnost neplni k dcére riadne. V lete
2015 zaplatil vyZivné dvakrat po 100 eur a v 11/2015 30 eur. Nezaplatil ani dlh na vyZivhom 1 320 eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine ( zak. €. 36/2005 Z. z. ), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného bol
podany neddvodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine méze menit sudne
rozhodnutia o vyZivhom resp. mbze aj znizit vyzivovaciu povinnost rodi¢a, ak nastane zmena pomerov
¢i uz na strane dietata alebo na strane povinnej osoby platit' vyZzivné, v tomto pripade otca maloletého
dietata.

Otec podal navrh na znizenie vyzivného z dévodu, Ze sa podstatne zmenili jeho schopnosti a moznosti
prispievat’ na vyzivu dietata. Tvrdil, Ze je nezamestnany, bez prijmu, zo zdravotnych dévodov neméze
vykonavat ani aktivaéné prace a zmena poctu jeho vyZivovacich povinnosti, zmena pomerov spdsobena
narodenim dietata sa u neho prejavila az v su€asnosti vyraznejSie ako narodenim dietata. Sud preto
v tomto konani skumal dovody, pre ktoré zostal otec bez prijmu. V €ase poslednej Upravy vyzivného
bol otec nezamestnany, nebol evidovany ako uchadza o zamestnanie, mal len prijem z brigadne;j
¢innosti. Pri zniZzeni jeho vyZivovacej povinnosti sud zohladnil aj skuto€nost, Ze mu pribudla vyZivovacia
povinnost’ k synovi K. X.. Ani v tom Case si otec vyZivovaciu povinnost k dcére B. V. riadne neplnil.
Nasledne sa otec v r. 2012 zamestnal, u posledného zamestnavatela, u ktorého bol otec zamestnany
do 30.09.2012, mal prijem pred ukon&enim pracovného pomeru 429,21 eura mesacne netto - mzda aj
vyplatené stravné. Zamestnavatel s otcom maloletej ukonéil pracovny pomer za poruSenie pracovnej
discipliny. S poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, sud preto vychadzal pri
posudzovani moznosti a schopnosti otca prispievat na vyzivu maloletej z prijmu, ktory dosahoval pred
ukonc¢enim pracovného pomeru, nakolko v désledku nezodpovedného otcovho spravania a porusenia
jeho pracovnych povinnosti priSiel o prijem. Z uvedeného prijmu mohol otec prispievat na vyzZivu
maloletej bez toho, aby bola ohrozena jeho Zivotna uroveri a mohli byt zabezpedované aj potreby
maloletého syna K.. Otec dosahoval vy3Si prijem ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného. Otec tvrdil,
Ze zo zdravotnych dévodov sa neméze zapoijit ani do aktivaénych prac. Podla spravy jeho oSetrujucej
lekarky je otec v su€asnosti spOsobily vykonavat' aktivacné prace. Zdravotné problémy otca- bolesti
hlavy a problémy so Zaludkom nie su podfa zistenych skuto&nosti dovodom na jeho nezaradenia sa
do pracovného procesu- otec nema zniZzenu mieru pracovnej schopnosti. Otec sam vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze ma zaujem si pracu najst a aj si ju hfada. Sud preto navrh pravneho zastupcu na doplnenie
dokazovania o vyjadrenie odborného lekara- Specialistu ohladom aktualneho zdravotného stavu otca
zamietol. Ak by mal otec zaujme redlne sa zapojit' do pracovného procesu, zamestnat' sa, evidoval
by sa ako uchadza€ o zamestnanie na urade prace, tak ako to urobil opakovanie aj v minulosti. V
Case, ked otec zostal nezamestnanym, boli na Urade prace volné pracovné miesta na pracovnej pozicii
murar pripadne iné stavebné prace, ku ktorym ma otec potrebnu kvalifikaciu. Otec vSak bol vyradeny
z evidencie uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu v r. 2014 a odvtedy sa nezaevidoval sa ako
uchadza€ o zamestnanie. Sud vyhodnotil tuto skutoénost ako nezaujem otca o aktivne hladanie si
prace, nezaujem zamestnat sa, napriek skuto€nosti, Ze ma dve vyZivovacie povinnosti a bol aj odsudeny
pre neplnenie si tejto povinnosti. Sud konstatuje, Ze na strane otca nenastala takd zmena pomeroy,
ktora by odévodnovala zmenu vy3ky vyZivného vo vztahu k maloletej B. V.. U matky maloletej nastala
podstatna zmena pomerov v osobnom stave, matky sa vydala a pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost
k maloletému dietatu. Vzhladom k tomu, Ze je na rodiCovskej dovolenke, jej prijem je takmer totozny
z prijmom v r. 2011.

Sud zaroven poukazuje na zmenu pomerov na strane maloletej B. V., ktora je o Styri rokov strasSia, s
pribudajucim vekom dietata suvisia zvySené vydavky na zabezpec&enie nielen jej zakladnych potrieb ako
je strava, oSatenie, hygienické potreby, Skolské potreby a pomécky, pretoze dieta je uz Skolopovinné,
ale aj ostatnych potrieb suvisiacich s vekom dietata, s jeho socidlnym vyvojom. Tieto skuto¢nosti skor
svedcia o potrebe prispievat na vyzivu dietata vo vysSie vyske.



Sud po zhodnoteni vietkych vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného
nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodrhovala zniZenie vyZivovacej povinnosti otca a preto
navrh otca na zniZenie vyzivného ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., tak, Ze ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre .

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



