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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Marie
KasperkeviCovej a Viery Pfiacekovej v trestnej veci proti J. P., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dia 24.11.2015 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany: 3 ]
J. P. S. K. F. C., narodeny XX.XX.XXXXY. X., trvale bytom B. C. XXX, vo vazbe v Ustave na vykon
vazby a vykon trestu odnatia slobody v Nitre od 23.1.2015,

je vinny, ze:

od mesiaca jul roku 2013 do 20.1.2015 v obci B., Y. K. G. C. XXX, pouzival fyzické a psychické nasilie vodi
svojim dvom star§im dcéram, poskodenej H. P., narodenej v roku 1991 a poskodenej B. P., narodenej
v roku 1994 a to tym spdsobom, zZe ich pod vplyvom alkoholu, v jeho €astych stavoch opitosti, kedy
mu vSetko vadilo, neustale ich ponizoval hrubymi vulgarnymi nadavkami, kritizoval ich a neposkytol
im potrebnu rodiCovsku podporu pri ich Studiu na vysokej Skole, bezdévodne vyvolaval hadky, ¢o ich
nesmierne psychicky vyCerpavalo, sustavne im vycital, Ze chodia do $koly a Ze by ho ony mali uz Zivit,
ze su vyjebani darmozraci a kurvy, ¢asto sa na nich aj zahanal, do vSetkého buchal a kopal a tak v
nich vyvolal strach a neustaly stres, dcéru H. fyzicky napadol tak, Ze ju udrel pastou do oblasti hlavy,
vycital im, Ze sa vela umyvaju a vypinal bojler na teplu vodu, aby Setrili, opakovane buachal na dvere izby
dcéry H., ked sa pred nim v obave a v strachu zamkla v izbe a tiez buchanim na okno jej izby v skorych
rannych hodinach branil v jej oddychu v dennych hodinach, €asto krat pustal nahlas televizor, vykrikoval
a nadaval im, niekolkokrat sa stalo, Ze z obavy pred jeho agresivhym spravanim usli z ich spolo¢nej
Casti domu k babke, kde mali pocit bezpecia a takymto svojim vystupovanim ohrozoval rovnako i zdravie
svojej maloletej dcéry H. P., narodenej v roku 2005, nakolko tato bola svedkom tychto jeho vystupov a
v désledku nevhodného spravania vodi jej sestram
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bola maloleta v strese, toto nevhodné spravanie obvineného sa este zhorsilo v januari roku 2015, kedy
dfia 16.1.2015 po tom ako sa B. snazila odviest svoju najmladSiu sestru H. od otca, ktory s fou bol
zatvoreny v izbe napriek tomu, ze maloleta H. pri hom plakala a bala sa ho, lebo kratko predtym bola
pritomna pri tom ako sestre B. bez priiny nadaval a kri¢al na fiu a ked sa pokusala dostat do miestnosti,
sotil ju o dvere a zacal ju bit tak, ze ju fackal, na ¢o maloleta H. zaCala eSte viac plakat a pomodila sa a
prestal az po zasahu ich babky C. P., narodenej v roku 1946 a toto nevhodné spravanie obvineného trva
od jula roku 2013 a zhorSilo sa od smrti ich dedka, ked obzalovany za¢al nadmerne uzivat alkoholické
napoje, hlavne proti dvom stars§im dcéram H. P. C. B. P. a tiez vulgarne nadaval aj svojej matke C. P,,
pric¢om toto jeho spravanie u nich vyvolavalo Uzkost, strach a stres, o nepriaznivo vplyvalo na psychicky
vyvoj maloletej H. P.,



teda:

tyral blizku osobu, spdsobujuc jej fyzické alebo psychické utrpenie, bitim, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie,
bezdévodnym odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti,

tym spachal:

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného zakona (dalej
len Tr. z&k.),

Za to mu sud wuklada:

Podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. h/, j/ Tr. zak.,
nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody
v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho sud do vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona sud uklada obZalovanému ochranné ambulantné
protialkoholické lieCenie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkyn, ktoré
sud poskodené B. P, H. P. C. C.
-X- XTIXXIXXXX - XXX

P., vysluchom svedka H. P., vysluchom znalcov J.. R. R., H.. F. B. C. H.. H. T., pregitanim svedeckej
vypovede H.. H.D., pre€itanim znaleckych posudkov J.. K. H.E. C. H.. Y. R. a jeho vypovede a precitanim
celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany J. P. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu v obZalobe. K veci uviedol, Ze nikdy nerobil to, €o je napisané v obZalobe. Netyral ani
fyzicky a ani inak svoje deti. Vychovaval svoje deti sam desat rokov od smrti svojej manzelky az dovtedy,
kym ho zatkli. Tri roky bol na materskej dovolenke, potom prisla Skdlka a nastupil do prace. VSetko bolo
ako v normalnej rodine, len bez mamy a bez manzelky. Robil a vychovaval ich ako najlepSie vedel.
Zamestnany je v spolocnosti H. K. ako oSetrovatel moriek a no¢ny straznik. Po navrate zo Senca sa
zamestnal v tejto spolocnosti a prvé dva roky pracoval iba na no€nych smenach a to 12 hodin denne.
Dve noci bol v robote a dve noci bol doma. Ich spoluZitie vyzeralo asi tak, Ze ked priSiel rano domov z
prace, zobudil najmladSiu dcéru H., dal jej rafajky a vystrojil ju do Skoly a aj ju do Skoly odprevadil. Po
navrate domov si i8iel lahnut spat. Velké dcéry niekedy eSte spali a niekedy uz boli v Skole. Takto sa to
opakovalo kazdy def a preto bol dost malo s nimi. Ked neSiel do prace, bolo to rovnaké, zobudil mald
H. a odprevadil ju do Skoly. Potom pracoval v zahrade a na poli. Choval hospodarske zvierata, zajace,
sliepky, kacice a prasce. S dcérou B. mal normalny vztah ako rodi¢ s dietatom. B. ma izbu v starej asti
rodinného domu a dcéra H. v novej €asti rodinného domu v pristavbe. On tiez byva v novej ¢asti domu.
Mala H. teraz spava v starej €asti domu, do jej Siestich, siedmich rokov bola s nim vo dne aj v noci. Teraz
je vSak u babicky. Dcéry H. C. B. Studovali a $tuduju na SPU Nitra, H. ukoncila $tudium s ¢ervenym
diplom a to krajné inZinierstvo. Dcéra B. Studuje v lll. roéniku, ale neviem presne ktory odbor. Dcéra H.
je ZiaCkou V. ro¢nika zakladnej Skoly. TeSil sa z toho, Ze dcéry Studuju a nie je pravda, Ze im nadaval, Ze
su darmozracky. Bolo to inak. Pri jednom rozhovore mu H. povedala, Ze &i si uvedomuje, Ze ju musi Zivit



do 25-26 rokov. Povedal jej, Ze si to uvedomuje. To bolo k slovam, Ze ho musia Zivit. Je pravda, Ze sa
ob&as hadal s dcérou H. a s dcérou B. a to vtedy, ked nie€o poZadoval od nich alebo ony poZadovali odo
neho. Obvykle im hovoril, Ze by bolo dobré, keby iSli aj do zadhrady, Zze babka je tam a robi, na o mu H.
povedala, Ze ona si radSej nie€o kupi, ale v zahrade robit nebude. Skér iSla do zdhrady B., H. nie. Hadky
boli tak, ako povedal, prifom mu obe vacésie dcéry povedali, Ze su uz dospelé a budu si robit’ o chcu.
Pouzil ob¢as aj hrubé vyrazy, ale urcite im nepovedal, Ze su vyjebani darmozraci. Nespomina si presne,
aké nadavky voci nim pouzil. Podporoval dcéry v Stadiu a aj im poskytoval financie a to kazdy mesiac
kazdej daval 50,-- eur. UCili sa a nie je pravda, Ze im v nie€om branil. Sumu 50,-- eur mesacne im daval
ako vreckové. Daval im to pravidelne aZz do mesiaca oktdber alebo november 2014. Maloletej dcére
H. stale dava 50,-- eur mesacne ako vreckové. B. C. H. prestal davat sumu 50,-- eur mesacne preto,
lebo sa spravali ku nemu tak, ako sa spravaju a hlavne mu hovorili, Ze si dospelé a nema sa do nich
starat. Platil vdetko ostatné a to plyn, elektrinu, aj ostatné vydavky spojené s byvanim. Ked povedali, Ze
su dospelé a nema sa do nich starat, tak som im prestal peniaze davat. Hlavne nesuhlasil s tym, aby
ostavali u nich doma dlho do noci ich chlapci. Zo svojho platu plati energie vo vySke 150,-- eur a 150,--
eur daval detom, ostatné peniaze z platu iSli na stravu a na ostatné, ¢o potrebovali. Dcéry B. C. H. si
privyrabaju brigadou v kine. Nevie o tom, Ze by starSie dcéry prispievali na domacnost. Stravu kupoval
on alebo babka, okrem toho vychoval a vypestoval veci a kazdy mesiac
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dostava 10 kg mor&aciny. Varil on a aj jeho mama. Ob¢as varili aj dcéry. S H. sa udili len starSie sestry a
maju k nej velmi dobry vztah. Je konzumentom alkoholickych napojov a ked bol doma vypil som si 1-2
krat za mesiac pivo a k tomu tvrdy alkohol. Doma pil alkohol méalokedy. Nie je pravda, ze pod vplyvom
alkoholu bol agresivny. Vypil si a iSiel dalej pracovat. Je mozné, Ze mu dcéry vycitali pozitie alkoholu,
ale na to nijako nereagoval. Dfia 16.1.2015 sa chystal do prace a maloleta dcéra H. priSla okolo 14.00
hodiny zo Skoly, preto sa chcel s fiou porozpravat. PriSla do obyvacky a za&ali sa spolu bavit. Nato
pribehla dcéra B. C. H. povedala ,tu s nim nebudes®. Na to jej povedal, Ze €o si to dovoluje a zatvoril
dvere na obyvacke. B. ich otvorila a chcela zobrat H. z obyvacky, ale znovu zatvoril dvere a drzal klu¢ku.
Zuzana silno narazala do dveri, Ze ich vyhodilo z pantov. Dvere odlozil a spytal sa jej, €i je normalna.
Zautocila na neho tak, ako keby mu chcela vy$kriabat’ o€i. Branil sa, chytil jej ruky, na €o zacala kricat
a priSla tam babka. To bol koniec celého incidentu. Nevie, pre€o chcela B. odviest H. od neho. Ked
to H. videla, Ze B. vyhodila dvere z pantov zac¢ala plakat. O chvifu priSla policia a pytala sa ma, &i pil.
Nepil a iSiel s nimi vypovedat. Po vysluchu z policie iSiel do prace a rano domov. Dcéry nikdy neboli
natené utiect z naSho domu. Nikoho z nich nenapadol, brat napadol jeho a spésobil mu tazké ublizenie
na zdravi. S dcérami sa hadali malo, lebo malo boli spolu. Stalo sa, Ze sa nehadali aj tyzdne a niekedy
sa stalo, Ze sa pohadali 1-2 krat za mesiac. ISlo o vymenu nazorov. Jeho matka nezasahovala ani raz,
okrem toho, Ze priSla na krik diia 16.1.2015. Celé to trvalo 10-15 sekund. Nikdy fyzicky nenapadol dcéru
H. a ani dcéru B.. Raz dal facku dcére Zuzane, je to asi 5-6 rokov dozadu, ked prisla k nim na navstevu
jeho druha manzelka, s ktorou vtedy eSte neboli manzelia a B. ju poslala do Zenského organu. Vtedy jej
dal po ustach. Jeho ¢€isty prijem pred zadrzanim bol 400,-- eur na ruku. Po&as Studia na vysokej Skole
jeho dcéry B. C. H. poberali Stipendium, nevie v akej vySke. Dcéra H. sa ku nemu spravala nadherne,
dennodenne ho vyprevadzala do prace az po vlakovu stanicu, ¢i pralo, &i bolo pekne, nemusela, ale
chcela to. ESte mu volala vecer do roboty €o robi a ako sa ma a tieZ mu povedala, ¢o ona robi a ako sa
ma. Bol velmi rad s fiou, vZdy ked priSla poobede zo Skoly boli spolu, hrali sa, majstrovali, boli v zahrade
a na poli. Nikdy nebudil naschval svoje starSie dcéry. Svoje dcéry B. C. H. nezobral so sebou byvat do
Senca k druhej manzelke z toho dévodu, Ze ony tam nechceli ist. Ony im neboli ani na sobasi, lebo
nesuhlasili s tym. Uz ked' im oznamil, Ze ma inu Zenu a budu sa brat, obe povedali, Ze ju nikdy nebudu
brat ako svoju mamu a nesuhlasili s tym. Nie je pravda, Ze im zakazoval navstevovat malu H., mohli
prist kedykolvek a nie je pravda, Ze podmierioval navstevu H. prinesenim veci, ktoré patrili jeho prvej
manzelke. Cital to v ich vypovediach, Ze museli priniest porcelan a iné veci, ale to pravda nie je. Nie
je pravda ani to, Ze by zakazoval H. chodit domov do B., bola tam aj celé prazdniny. Aj starSie dcéry
chodili k nim a bola ich navstivit aj jeho mama. Bol rad, ked prisli k nim. Dcéra H. bola kedykolvek v
B., ¢i boli prazdniny alebo sviatky. Vie, Ze H. sa v R. necitila dobre aj napriek tomu, Ze tam chodievali
uz predtym na vikendy, lebo sa spoznavali rok predtym, ako uzatvorili manzelstvo. Synovia jeho druhe;j
manzelky jej ublizovali tak, ako si ublizuju deti navzajom. H. byvala v R. v izbi¢ke s jednym z chlapcov
jeho druhej manzelky. S tym moc nesuhlasil, ale bolo to tak. Podla jeho nazoru dévodom toho,
Ze stredna dcéra B. podala na neho trestné oznamenie je ta skuto€nost, Ze sa dozvedeli, dopoculi o
tom, Ze Coskoro odide aj s H. spat do R., lebo si s byvalou manzelkou vsetko vysvetlili a odpustili si.
Toto spravili len preto, aby sa tak nestalo.
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Svedkynia, poSkodena B. P. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze to zaalo uz davno, nevie presne kedy
a okolo Vianoc v roku 2014 sa to uz nedalo zniest. Nedalo sa zniest agresivne spravanie ich otca.
Spodiatku sa spraval agresivne, ked bol pod vplyvom alkoholu, ale potom uz aj bez alkoholu. Neustéle
nim nadaval, Ze su pice, kurvy a darmozradi. Moc si to nepripustala, ale najmladSia sestra H. zaspavala
s platom a aj vstavala s platom. Otec neustale chcel byt s fiou. Vedela o tom, lebo maju spolo¢nu izbu
so sestrou a ona jej vSetko povedala. Stalo sa to, Ze otec ju volal do kuchyne, ona tam v8ak nechcela
ist, ale jej povedala, aby tam iSla, Ze otec jej chce nie€o povedat. Ked sa nevracala do izby, tak iSla
za nimi, ale otec ju nechcel pustit, kri¢al, aby zmizla a aby vypadla. Zavolala babku a ked priSla babka,
kri¢al na nich, vyhrazal sa im a hodil po nich struhadlo so syrom. Bol tam vtedy aj ich stryko, priCom
mu babka povedala, aby radSej odiSiel, Ze skdr sa to ukludni, ale babka ni¢ nevyrieSila. Uz mala ist do
prace, preto sa iSla osprchovat a ked vySla zo sprchy zistila, Ze mala H. je stale v obyvacke, place, az
je fialova. Zavolala babku, lebo sa bala, Ze sa mala zadusi a vtedy jej otec nadaval, bil ju, daval facky a
ked to videla H., tak sa pocikala. Chcela ist pre fiu do obyvacky, otec ju v8ak nechcel pustit a tak vyrazili
dvere. KedZe sa to neupokoijilo, znovu volali strykovi, ktory im kazal zavolat policiu. Upokojilo sa to az
po prichode policie. Potom iSla na policiu vypovedat a stryko zobral malu H. k nim. Aj otec bol na policii
vypovedat a tak si mysleli, Ze to bude pre neho ponaucenie a Ze v tom nebude pokraovat. Na druhy
den priSiel domov opity, bol eSte horsi, neustale sa im vyhrazal, chodil za nimi do izieb, nadaval im, Ze
este zistia, o sa stane a on sa o to postara. Studuje na SPU Nitra. Po smrti jej matky byvali v dome
v obci B. spolone so starymi rodiémi, otec, ona a jej dve sestry. Po otcovej svadbe zostali so starymi
rodi€mi len ona a sestra H. a bolo to asi v roku 2013, ked' sa naspat otec vratil po rozvode spolu s malou
H.. Spociatku sa otec po navrate zo R. spraval normalne, aj pomohol, nie€o uvaril a pracoval v zahrade.
Potom si nasiel pracu a znovu zacal pit. Uz nebol odkazany na to, aby mu peniaze davala babka a preto
mohol pit. Pravidelne nim nadaval, Ze su pi€e, hovoril, Ze naco Studuju, Ze inZinieri su drbnuti ludia a Ze
ich on Zivil dost’ a teraz sa maju starat ony o neho a Zivit' jeho. Spociatku tieto jeho vy€itky znasala vefmi
Zle a plakala, ale ¢asom si prestala tieto vyCitky vSimat. Hadky rieSila tak, Ze sa mu snazila vyhybat.
Rano, ked priSiel z prace, vSetko komentoval a ked bol opity, vZdy sa hadali. Spociatku boli hadky vtedy,
ked bol pod vplyvom alkoholu, ale od roku 2014 tieto hadky boli aj vtedy, ked nebol opity. Vaésinou to
bol jeho monoldg, nakolko vedeli, Ze keby sa do toho zapqjili, tak by to bolo este horSie. Vaésinou mu
ni¢ nehovorili. Kym Zil dedko, nebol az taky zly a agresivny, ale po dedkovej smrti sa to vSetko zhorsilo,
lebo okrem alkoholu hral aj automaty. Izbu ma v babkinej ¢asti domu, teda v starej Casti. So sestrami ma
dobry vztah, lep8i vSak s malou sestrou, nakolko starSia sestra a ona uz maju kazda iné zaujmy. S malou
H. sa u€ia ona, sestra alebo babka. Otec sa s fiou nikdy neugil, lebo tomu nerozumel. Vy¢itali otcovi,
Ze pije alkohol a vzdy to skondilo tak, Ze odiSiel do krémy alebo tak, Ze sa pohadali a povedal im, Ze
on lie€enie nepotrebuje. Vypinal im ohrieva¢ na vodu, lebo im hovoril, Ze nerobia na poli, aby sa museli
kazdy den sprchovat. Ked im vypol ohrievag, tak sa sprchovali u babky. Otec ju Ziadnym spdsobom v
Studiu nepodporoval. Je pravda, Ze kazdy mesiac jej daval 50,-- eur, ale od mesiaca august 2014, ked
si zrekonstruovali kuchyhu, tak im sumu 50,-- eur mesacne prestal davat, povedal jej aj star3ej sestre,
Ze su bohaté a ni¢ nepotrebuju. Inym spésobom sa nestaral o nich. Vie, Ze babke daval kazdy mesiac
150,-- eur a stravné listky. Inak na domacnost neprispieval. Ostatné vydavky hradila babka. Babka aj
varila. Ked sa otec vratil zo R, tak od jeho Zeny sa dozvedeli, Ze aj tam bol agresivny, napadal jej deti
a preto museli volat’ aj policiu. Aj sam im povedal, Ze niekolkokrat volali policiu. Okrem toho fyzického
utoku, ktory popisala vyssie, ju otec inokedy nenapadol, ale viem, Ze otec fyzicky
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ublizil jej starSej sestre H.. Nevie presne ako a kolkokrat, ona to povie. Vyslovene z domu utekat
nemusela, ale velakrat radSej odiSla k frajerovi alebo ku kamaratke. Mala v tom Case priatela, ktory
chodieval k nim. Ked bol u nich otec, ni¢ nehovoril, ale ked mal vypité, tak aj jej aj H. nadaval, Ze sa kurvia
a Ze sa pelesia. Ked bol triezvy, ni¢ im nepovedal. Na Studium si privyrabala brigadou, priCom zarobila
asi 150,-- eur mesacne. Okrem toho dostava sirotsky dochodok vo vySke 107,90 eura a dostavam
Stipendium vo vyske 110,-- eur. Ked sa otec odstahoval do R. k druhej manzelke, odlu&enie od sestry H.
zle znasali a mala vZdy plakala. Stradne sa chcela vratit' spat za nimi a bolo to vtedy tazké. Problémy boli
aj s navstevami, lebo otec im vzdy povedal, Ze aby nie€o doniesli a ked to nedonesu, tak ani nemusia za
H. chodit. S manzelkou ich otca nemali Ziadny vztah. Aj ona sama im povedala, Ze s nimi nepocita, lebo
su dospelé. Raz sa stalo, Ze otec ich volal na Stedrd veceru, ¢o odmietla, ale za par hodin volala jeho
Zena, Ze ona a jej deti ich nechcu a aby nechodili. Otec ku nej a k sestre H. nema Ziadny vztah, neznasa
ich, lebo keby ich mal rad, tak by im neublizoval a nemal by ich za chudery. K malej sestre H. sa niekedy



nevenoval aj tyZzden, lebo bol opity a niekedy sa jej venoval, ale vzdy bolo zle, ked musela byt s nim.
Casto krét prigiel hned rano z prace opity a ve&er znovu odchadzal opity do prace. Musel pit aj v robote,
lebo rano o 07.00 hodine nie je otvorena Ziadna kréma. Otec mal pracovny &as tak, Ze dva dni bol na
nocnej a dva dni mal volno. Niekedy priSiel domov skér a niekedy aj neskér. Nembze povedat, Ze im
branil v oddychu, ale ked priSiel domoy, tak vykrikoval a stalo sa €asto krat, Zze ich v noci zobudil, lebo
nikdy nemal so sebou svoje kfuce. Ked priSiel v noci 0 00.00 hodine alebo 0 01.00 hodine klopal dovtedy,
kym mu neprisli otvorit dvere. Potom im vzdy za nie€o nadaval a vzdy si nie€o naSiel. Zo spravania
svojho otca voci nim trpi nespavostou asi od mesiaca november alebo december 2014. Dovtedy spavala
dobre. Odkedy je otec vo vazbe ho nenavstivila a ani si nepiSu spolu. Po finan€nej stranke su na tom
rovnako ako ked bol otec doma, teraz vSak so sestrou viac prispievaju babke. Inak sa vSak maju lepSie.
LepSie sa nam Zije, lebo mala sestra H. neplate a doma je pokoj. V roku 2014 pracovala dvakrat do
tyzdna a jej pracovny &as bol po¢as pracovnych dni od 14.00 hodiny a pocas vikendu od 12.00 hodiny
a vzdy pracovala do 22.00 hodiny. Ked pracovala aj sestra, odchadzala domov o 22.00 hodine a ked
sestra nebola v praci, tak odchadzala domov autobusom o 22.45 hodine. Niekedy sa stretla s otcom
rano, ked ila do Skoly alebo nastupovala do vlaku a on vystupoval z vlaku. Niekedy sa stretli rano, aj
ked nebol v praci a to doma, ked' vstal a pripravoval sestru H. do Skoly. Ked rano z roboty nepriSiel, tak
ju pripravovali do Skoly rano ona alebo babka. Otec ich budil v noci asi dvakrat, trikrat do tyzdna, ked
budchal na vchodové dvere domu, kym mu neotvorili. Stalo sa, Ze potom buchal aj do ostatnych dveri a
do skrifi. Cez deni ju vyslovne nebudil, ale stalo sa, Ze sa zobudila na to, Ze sa hada s babkou. Nikdy sa
nestalo, Ze by vypol elektrinu v celom rodinnom dome, stalo sa, Ze vypol niekedy elektrinu tam kde bol
pocitac alebo ohrievac¢ v kupelni. Kupelha je aj v starej Easti domu a je tam aj ohrievag, ale on vypinal len
ohrievaC vody v novej €asti domu. Izbu ma u babky v starej €asti domu, ale inak sa zdrzuje u nich doma
v novej Casti domu. Na domacnost babke prispieval tak, Ze doniesol maso z morky alebo celd morku, v
zahrade pestoval zakladnu zeleninu a to mrkvu, papriku a raj€iny. Babka chovala sliepky a otec zajace,
ale krmivo vzdy zabezpedovala babka. Casto krat sa museli starat o zajacov ony, lebo inak by zahynuli.
Stalo sa, Ze pomahala v zahrade, ale va¢sinou doma upratovala, prala a robila to, €o prikadzala babka jej
a H.. Nevie, &i pocitovala ako krivdu to, Ze jej otec nedaval peniaze, nikdy sa nad tym ani nezamyslala,
bola rada, Ze jej dal 50,-- eur mesacne. Nikdy konkrétne jej nebranil v u€eni, ale €asto krat sa stalo, Ze
jeho spravanie spdsobilo to, Ze sestra H. bola uplakana ona &asto krat vystresovana a nemohla sa ucit.
S otcom nechce mat uz ni€ spolo¢né. S otcom malo komunikovala, vaésinou hovoril
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len on, neviedli spolu dialég. Spociatku sa spolu zdravili ale velakrat sa stalo, Zze ju neodrazil a tak ho
prestala zdravit aj ona. Do Vianoc roku 2014 sa nezamykala vo svojej izbe, zamykala sa az potom.
Sestra H., ktorda ma izbu v novej €asti domu, sa zamykala pred otcom uz skér. Nevie, aky mal otec
dovod na to, aby im nadaval, mysli si, Ze on sa citi vtedy dobre, ked niekoho poniZuje. Nevie presne,
kofko hodin tyZzdenne s nim stravila, mozno to boli tri hodiny tyZdenne. Nevyhladavala jeho spolo&nost
a on nevyhladaval jej spolo€nost. Stretavali sa v nedelu pri obede a niekedy sa stretli rano v kuchyni.
Obed trval 30 - 45 minut a réno sa stretli asi 2-3 krat v kuchyni. Nie cely ¢as, ¢o boli spolu, jej nadaval,
odhadujem to na 2 hodiny a 30 minut. ZvySok ¢asu vzdychal. Ked nebola s otcom, svoj ¢as travila doma,
v Skole, s priatelom alebo v praci. Dfia 16.1.2015 bol otec medzi dverami a chcela zobrat sestru H..
Pekne mu hovorila, Ze aby sa pozrel, Ze sa ho boji a Ze ju zoberie, on v3ak sestru nechcel pustit a vtedy
ju fyzicky napadol tak, Ze ju fackal a bil ju pastami, na ¢o spadla na zem. Potom chcela sestru zobrat
a tak tlacila do dveri, otec tiez, aZz vypadli z pantov. Bil ju po licach vonkajSou stranou ruky a pastami
ju udieral do hlavy z vrchu. Neutocila na otca, len sa branila tak, Ze si zakryvala rukami hlavu. V &ase
utoku bola babka s malou sestrou H. v obyvacke a sestra H. bola so fiou v kuchyni. V&etci videli, ¢o
sa stalo. Ked tlacila dvere z jednej strany a otec z druhej strany a vyleteli z pantov, mala sestra, ked to
videla, tak sa pocikala. Z otca pocituje strach a strach z neho pocitovala uz aj v roku 2013 a 2014, ked
bol opity. Potom sa ho béla uz aj ked nebol opity. Bala sa ho pre jeho agresivitu, ktora spocivala v tom,
Ze sa im stale vyhrazal. Neviem presne povedat, ako sa im vyhrazal, nedokaZze to zopakovat a popisat.
Po incidente dfia 16.1.2015 sa im vyhrazal tak, Ze este uvidia, Ze zistia €o sa stane. Po 16.1.2015 mala
z neho strach preto, lebo si uvedomila, Ze je psychopat, alkoholik a agresivny ¢lovek. Nemala vedomost
o tom, Ze otec chce odist naspat do R., ale domysleli si to po tom, ked bol otec prvykrat na kriminalke
a volala jeho byvala Zzena. Opravuje svoju vypoved, nevie, i volala jeho byvala Zena, ale od niekoho
sa dozvedeli, Ze sa chce vratit zo R.. Stale mali strach, Ze otec odide s malou sestrou H., ale vedeli, Ze
nema kam odist. Vadilo jej na spravani otca to, Ze im neustale nadaval a neustale sa im vyhrazal. Jej
konkrétne sa vyhrazal, ze ked nevypadne z kuchyne, tak ju obari horticou polievkou. Ked sa im vyhrazal,
Ze uvidia €o sa im stane, nikdy nepovedal, €o konkrétne sa im stane. Agresivita otca spocCivala v tom, Ze
buchal do v8etkého, kopal do dveri a stale kri¢al. Ked sme sa rano stretli v kuchyni a véetko komentoval,



tak sa hadali. Jej a sestre H. vy¢ital, Ze ich musi Zivit, nao chodia do Skoly, Ze inZinieri su drbnuti, Ze
si maju najst robotu a Zivit jeho a nie prizivovat sa na iom. Spravanie otca nemalo vplyv na jej Studijné
vysledky, nakolko skusku moze opakovat a aj sa stalo, Ze skusku niekedy opakovala. Malo v8ak vplyv na
jej zdravotny stav, lebo trpi nespavostou a tiez na jej psychicky stav, nakolko trpela strachom a stresom.
Svedkynia, posSkodena H. P., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vacsie hadky zacali predtym ako sa
otec druhykrat oZenil. Potom sa naspat pristahoval zagiatkom roku 2012 alebo 2013 a zacal viac pit.
Ich vztahy neboli dobré ani predtym nez odiSiel, ale potom ked zomrel dedko, tak po dedkovej smrti
sa eSte zhorsili. Potom ako zacal viac pit, lebo mal uz svoj prijem, tak uz hadky boli neznesitelné. Boli
tam rézne vycitky najma kvdli financidm, lebo im vycital, Ze ony by mali Zivit jeho, nie chodit do 3koly.
Vulgarne im nadaval, priCom pouzival slova kurva Spinava, kurva vyjeband. Stalo sa to aj to, ze ked
sa chcela osprchovat, vydcital jej naco to chce, Ze nerobila na roli, ale potrebovala sa osprchovat. Otec
vypinal bojler, o odévodnoval tym, Ze treba Setrit vodou a elektrinou. Znovu si zapla a ked to zistil, tak
ho znovu vypol. Moc sa s otcom nebavili, snazili sa ho obchadzat' a vadilo jej, Ze chodi do jej izby, Ze
tam pozera televizor a vyvaluje sa na jej posteli, preto si izbu
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zamykala. Ob¢as sa stretli rano, ked priSiel domov z roboty. Stalo sa aj to, ze ked priSla domov po
robote, nemala ten pocit, Ze mdze spat. Rusilo ju, ked si robil ve€eru a nadaval. Tiez sa stalo aj to, Ze
ked priSla neskoro vecer domov a chcela si pripravit veCeru, tak jej nadaval, Ze ¢o buchoce a nedal
jej pokoj. Nemohla si pripravit’ ani ¢aj. Vacsie problémy zacali az po tom, ked bol prvykrat na policii.
Bolo to asi diia 19.1.2015, ked vykrikoval, ,mal nejaké reci“, ktoré boli na ich adresu. Bola zamknuta
VO svojej izbe, otec vykrikoval, nadaval jej ,ty kurva Spinavd, otvor dvere®, na ¢o mu ja povedala, Ze
zavola policiu. Otec nadalej vykrikoval, Ze vykopne dvere, ked ich neotvori, nadaval jej a sestre B., Ze
su kurvy, Ze si vodia frajerov a sa peleSia sa s nimi. Jej frajer nikdy u nich nespal do rana. Nakoniec
priSla babka a aj pred fiou nadaval, Zze su kurvy, Ze to nebude tolerovat’ a toto sa nebude opakovat.
Potom odisla k babke a ked bola v kuchyni, tak ho poc€ula, ako stale nadava. Nebolo to kazdy den, ked
im takto nadaval. Niekedy sa s otcom hadala, ale potom zistila, Ze to nema vyznam a tak prestala. ESte
si pamata konkrétne v roku 2010 na piate vyroCie umrtia ich mamy, boli vSetci v kostole a po navrate
z kostola obedovali. Mala sestra H. mrn&ala, otec zacal kri¢at a ked ho upozornila, aby ju nechal tak,
tak vykrikoval, Ze €o si to dovoluje, pastou ju udrel do hlavy tak, ze spadla. Potom priSla babka a bolo
tomu koniec. Bolela ju vtedy hlava a bolo jej zle. Bolo to v nedelu. Otec sa im vyhrazZal slovami ,pockajte,
vSak uvidite*. Co uvidia nepovedal. Uz ukongila $tadium na SPU, kde $tudovala krajinné inZinierstvo.
Zamestnana doposial nie je. S otcom nema Ziadny vztah, nie je to ani rodinny vztah ani iny vztah. Otec
sa nezaujimal o fiu a nikdy sa ani nepytal na Skolu. Posledné 2-3 roky jej daval 50,-- eur mesacne.
Stravu si kupovala sama, Cistiace a pracie prostriedky kupovali spoloéne so sestrou B.. Po dedovej smrti
v juli v roku 2014 im otec od augusta prestal davat' peniaze. V $tudiu ju podporovali babka a ostatna
rodina. Peniaze si zardbala brigadou a od 4. roénika dostavala socialne Stipendium vo vyske 110,-- eur.
Okrem toho dostavala sirotsky déchodok vo vyske 107,90 eura v roku 2015. Predtym to bolo o nie¢o
menej. V rodinnom dome v B. byvali babka, otec a ony tri sestry a tieZ dedko, kym nezomrel. Po navrate
otca do obce B., po jeho rozvode s druhou manzelkou, uz nemal o ni¢ zaujem, ani o doméacnost, ani
o varenie. Snazila sa mu vyhybat. Otec bol dva dni v robote a dva dni doma a stretavali sa malo, tak
2-3 krat do tyzdnia, z toho dvakrat boli hadky. Stretavali sa vZdy v nedelu pri obede a kazdy obed kon¢il
nejakou hadkou. VZzdy tam boli vulgarizmy zo strany otca na fiu a na sestru B., Ze su pice, kurvy, aj s
privlastkami, ako skor uviedla. Otec po navrate zo R. v roku 2013 bol polroka nezamestnany a vtedy sa
hadali va¢sinou kvoéli peniazom. V Studiu ju nepodporoval, vzdy hovoril, Ze inZinierov nasere do rana
aj sto, kedy kone€ne zacéne robit a vracat mu to, €o jej daval doteraz. Ked sa hadali a zdvihol na fu
ruku a chcel ju udriet, tak mu povedala, Ze ked to skusi, tak zavola na neho policiu. Chcela by na vSetko
zabudnut a nevracat’ sa k tomu. Dnia 19.1.2015 sa ucila na skuSku a otec jej buchal na dvere a tak
ju rusil v u€eni. Tiez mal nahlas pustenu televiziu a nejaké pesnicky, preto radSej odisla k babke. Stale
robil takéto naprieky a naschvalnosti. Ked' si chcela poobede trochu pospat, tak to mu vadilo alebo jej
nieCo kazal urobit. Zdrziaval sa v kuchyni, kde budchal hrncami. Nevie, €i si nie€o varil, alebo len tak
buchotal. Naj¢astejSie sa stalo, Ze ju zobudil rano o 06.00 hodine, ked priSiel z prace, lebo jej klopal na
okno, aj ked vedel, Ze babka je hore. Klopal dovtedy, kym mu neotvorili dvere. S otcom uz davnejsie
mala zly vztah a to po maminej smrti, ked si za¢al hfadat Zeny. NajhorSie to bolo vtedy, ked si naSiel
poslednu Zenu, s ktorou sa aj ozZenil a aj sa odstahoval. Znenavidela ho vtedy, ked zobral najmlad$iu
sestru H. a ich nechal doma. Odvtedy sa ich vztah uplne zni€il. Otca vnima ako zlého &loveka, ktory ma
psychické problémy, je agresivny a arogantny. VyZiva sa v tom, ked mbzZe ublizovat’ a poniZovat inych.
Ublizoval a ponizoval ju tak, Ze jej nadaval a ju a sestru B. provokoval. Provokoval ju tak, Ze si zobral
jedlo v chladni¢ke, ktoré si kupila, otvoril syr
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a hodil ho spat. a potom ho hodil spat. Provokoval ju aj tym, Ze nadaval, pricom vedela, Ze je to na jej
adresu. K sestre H. sa spraval dobre, nekri¢al, vSetko jej povolil. Nemusela sa ani ucit. So sestrou H.
ma dobry vztah. Otec ma k sestre B. nie dobry vztah. Niekedy vedeli spolu vyjst, ale neskér sa aj k nej
spraval tak, ako k nej. Ona ma v8ak izbu v tej Casti domu, u babky a tak ona sa s nim menej stretavala.
Sama jeho spravanie vnimala tak, Ze ju nema rad a Ze ju nenavidi. Cakal, kym odide z domu, alebo
bude robit’ a starat sa o neho. Ked mu vyg¢itali pozivanie alkoholu a chceli sa o tom s nim porozpravat,
nechcel sa s nimi o tom bavit a vzdy to obratil proti nim. Ked' otec dostal vyplatu, pil aj dva tyZdne,
niekedy to bolo viac a niekedy menej. Za mesiac bol opity 18 az 20 dni. Osobne sa s nim nestretavala,
ale vedela, Ze je opity, lebo so sestrou B. si volali, aj ked bola v robote. S otcom sa stretla podla toho,
ako jej vychadzala Skola a robota a jemu robota. Cez vikendy vaésinou bola v robote. Ked otec pozil
alkoholické napoje spraval sa rézne, ked mal vypité viac, lahol si a spal. V poslednom &ase v3ak ked
priSiel domov opity, vyprovokoval hadky, vzdy si naSiel nejaké vyc€itky a najCastejSie vykrikoval, Ze je
kurva a peleSi sa s frajerom u nich doma. Spociatku sa s nim hadala, ale neskér rad3ej odiSla. Aj neskor
sa niekedy dala vyprovokovat a niekedy nie. Od roku 2013 bol otec dost €asto pod vplyvom alkoholu.
Po dedkovej smrti prestal reSpektovat babku, roztahoval sa po celom dome, nestaral sa o nich. To, Ze
sa roztahoval po celom dome znamena, Ze jedol v obyvacke, pricom to babke vadilo. Dria 16.1.2015
sa uCila a iSla sa najest k babke. Vtedy bol u nich aj stryko H. a jeho syn. Zuzka pribehla za nami a
povedala im, Ze otec drzZi sestru H. v izbe a chce nejaky tablet. ISla tam a pred dverami kuchyne videla,
ako otec pytal tablet a hodil po nich struhak. Stryko H. sa ho pytal, pre€o vyvadza a &i je opity, na ¢o
babka povedala, aby radSej iSiel domov a on aj odiSiel so svojim synom. Asi o 10 minut znovu prisla B.
za nami, €iim je to jedno a €i jej nepomdzu. Povedala im, Ze otec zavrel H. do izby a ked dosli, videla ako
B. tladila dvere, aby sa otvorili a otec ich zas tladil, aby zostali zavreté. Vtedy vyhodilo dvere z pantov a
videla, Ze H. je uplakana. B. chcela otca pretladit a zobrat' H. z izby, ale otec ju udrel do tvare a potom ju
sotil tak, Ze spadla na zem na jej nohy. Potom volala babka policiu. Zobrali otca a mala H. ndm povedala,
Ze sa pocikala od strachu. Prispievala babke na internet a okrem toho kupovali so B. pracie a Cistiace
prostriedky a tiez si kupovala jedlo pre seba. Otec daval babke 100,-- az 140,-- eur a par stravnych
listkov. Niekedy doniesol z roboty morku, ale inak na domacnost neprispieval. V désledku spravania sa
otca mala zdravotné nasledky vtedy, ked sa odstahoval spolu so sestrou H. do Senca. Nemohla spavat
a stale rozmyslala nad tym, ako dostat sestru H. spat. Nedaval im vtedy ani peniaze. ZhorSila sa jej
vtedy plet a musela navstivit' aj lekarku a potom aj gynekoldga, ktory jej po odobrati krvi oznamil, Ze
ma zIU hladinu horménov. Predpisal jej lieky. Teraz, ked su uz Sest mesiacov bez otca, doma je pokoj a
vedu normdlny Zivot. Predtym Zila v strachu a v strese €o bude, o im bude otec vycitat, Ze poobede si
neméze lahnat a pospat. Odkedy je otec vo vazbe nebola za nim a ani si nepidu. Aj mala sestra H. je
pokojna, lebo je pokoj. Nevie si uz ani predstavit’ Zivot v strachu a v strese, ktory vtedy prezivali. Boji sa
v3ak toho, Ze by sa otec mal vratit’ a Ze by sa to znovu opakovalo. V €ase, ked bol otec doma, vyslovene
z domu neusla, len odiSla do tej €asti domu, ktora patri babke. Dfia 16.1.2015 otec udrel sestru B. do
tvare 3-4 krat po sebe. Udrel ju chrbtom ruky na obe strany tvare. Svedkom tohto utoku bola babka, aj
mala sestra H.. Nespomina si na to, Ze by dfa 16.1.2015 otec pouZil vo€i nim konkrétne vyhrazky. Ked
sa otec vratil v roku 2013 do obce B. nebola z toho nad3end, lebo uz si odvykla znasat jeho opitost a
navy$e si prerobila spalfiu na svoju izbu a nechcela mu tdto izbu prepustit. Cakala na to, Ze ukonéi $kolu,
najde si pracu a odstahuje sa. Otcovi sa vyhybala, aby nemusela po&uvat jeho vycitky. Viac hadok bolo
od augusta 2014, ked im prestal davat peniaze. Zostalo mu viac
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penazi na alkohol. Zo strachu pred otcom sa zamkla vo svojej izbe od jeho navratu od druhej Zeny asi
patkrat. Zavrela sa vtedy, ked bol opity a iSiel eSte do krémy alebo iSiel na dvor hladat ffasu. Vedela, Ze
ked sa vrati, bude robit krik a bude ju otravovat. Va&sie nedorozumenia boli kvéli peniazom, vtedy ked
im prestal peniaze davat. Vykrikoval im, Ze so B. zarobia viac ako on, kedy uz budu robit a kedy ho budu
zivit. Hadky boli va&3inou pre peniaze. Tiez kvdli tomu, Ze jej vycital frajera a Ze sa s nim pelesi. To,
Ze jej otec prestal davat peniaze, pocitovala ako nespravodlivost. Pracovala cez vikendy len v sobotu,
pri¢om pracovna doba jej za¢inala o 12.00 hodine. V nedefu bola vZdy doma. Otcovi vycitala to, Ze pije
alkohol a nedava im peniaze. V rodinnom dome, v ktorom byvaju, st dve kipelne a kazda ma svoj bojler.
Méze sa osprchovat aj u babky. Otec nevypol elektrinu v celom dome, vypol iba bojler, ktory si zapla
a potom pockala hodinu, aby sa mohla osprchovat. Popoludni si chcela pospat 3-4 krat do mesiaca,
€o jej otec branil a rano ju zobudil asi tak 3-krat za mesiac, ked jej zaklopal na okno. Vo vzdelavani jej
vyslovene nebranil. PovaZovala to, Ze jej brani ucit sa, ked bola doma a udila sa na skisku, o ¢om otec
vedel a pustal si nahlas pesni¢ky na tablete alebo na telefone. Nerobil to kazdy den, ale po€as pripravy
na jednu skusku sa to stalo 2-3 dni. Otec ju nepodporoval v Studiu a to ani finan¢ne, ked potrebovala



nieco kupit do Skoly. V rysovani jej nebranil. Vie, Ze bol v kontakte s byvalou Zenou, ale nema vedomost’
o tom, Ze by sa chcel odstahovat aj so sestrou H..

Svedkynia, poskodena C. P. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze naposledy sa stal incident v januari a
stalo sa to tak, ako uz uviedla. Detaily si uz nepamata. Nevie, &i bol méj syn pod vplyvom alkoholu alebo
nie, ale nevhodne sa spraval voéi svojim dcéram. Napriek tomu, Ze ho upozorfiovala, pokraoval vo
svojom spravani a ked si nevedela poméct, tak zavolala syna H. a potom policiu. Nevhodné spravanie
jej syna J. voci svojim dcéram mdze popisat len tak, Zze ich napadal a pri tom bola pritomna aj maloleta
H.. Ony mu neubliZovali, ni€¢ mu nerobili. Ked bol pod vplyvom alkoholu, tak sa takto spraval. Rano ked
priSiel z roboty, tak cestou nakupil, opatril malu H. a vSetky diev€ence odisli do Skoly. Zostavala doma
sama. Ked bol doma, nebolo to dobre. K dcére H. sa spraval tak, Ze niekedy to nebolo dobré a to ked bol
pod vplyvom alkoholu, tak jej nadaval. Fyzicky ani neublizoval, skér pouZival nepekné vyrazy, najhorsie
krémové vyrazy a to pi.. a také ako pouzivaju chlapi v kréme. Vo vztahu k B. to bolo to isté, obdobné
ako k H.. Co sa tyka podpory syna v $tudiu svojich dcér, tak stale hovoril, Ze malo zaraba a daval im
po 50,--eur. Neskér posledné tri mesiace uz nedaval ni¢. Dovodom pre hadky nebolo ni€, pretoZze syn
z ni¢oho ni¢ kri¢al, nepotreboval na to Zziadny podnet. Hadky spocivali v tom, Ze ked im za¢al nadavat,
tak ony prisli ku mne a boli u mfia dovtedy, kym neodiSiel z domu alebo nezaspal. Ked mu nie€o po&as
hadok povedali, tak to nebolo vefa, lebo sa mu bali odporovat. Posledny krat v januéri 2015 bol napity
alebo nebol napity, pridla B. za fiou, aby iSla za nim, €o robi. Boli tam aj B. C. H.. Synovi hovorila, aby
prestal, on bol v izbe s malou H., ona sedela pri fiom ustrachana a uplakana a nechcel ju pustit. Plakala
aj B., ale €o robila H. nevie. B. mu nieo hovorila, on vysko il a nevie, &i jej dal facku, jednoducho sa
ki¢kovali tak, Ze B. iSla proti nemu a on iSiel proti nej. Fyzické nasilie vo¢i dcéram nevidela, len vtedy v
januari dal B. facku. Bolo to vtedy, ked ju ona zavolala a potom volala policiu. Vnu€ky mali potom strach.
Diev€ence su slabucké a ked kri¢al a buchal, tak mali z neho strach. Syn pil vtedy, ked mal peniaze, ked
bolo po vyplate. Vtedy pil €asto, ale ked sa mu peniaze minuli, tak bol skromnejsi. Kym Zil jej manzel,
syn bol lepsi, ale po tom po manzelovej smrti to bolo horSie. Manzel zomrel v juli 2013. Ked bol pod
vplyvom alkoholu, okrem hadok ni¢ iné nevidela. Ked bol triezvy, tak sa postaral aj o domacnost, porobil
aj v zahrade, nachystal aj drevo. Po manZelovej smrti to iSlo dolu vodou. Po vyplate aj
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dva tyzdne pil, kym mal peniaze. Ked bol opity, buchal dverami, €o osobne nevidela, ale bolo to vidiet na
tych dverach. Ked takto buchal, tak sa stalo, Ze diev&até pridli k nej a povedali jej, Ze otec je zas opity,
ale potom sa vratili spat’ do svojej €asti domu. Boli u nej len kym nezaspal alebo kym neodiSiel. Mysli si,
Ze to bolo rusenie v u€eni, ked pod vplyvom alkoholu robil krik a nadaval im. Mysli si, Ze toto spravanie
jej syna nemalo ziadny vplyv na ich Studijné vysledky, lebo H. dobre skongila Skolu, B. spravila skusky a
aj mala H. sa dobre uéi. Je pravda, Zze syn starS§im dcéram vykrikoval, Ze ich musi chovat a Ze ich musi
v dome trpiet. Spociatku im daval po 50,-- eur mesacne, ale posledné dva - tri mesiace im na Studium
neprispieval. H. ¢asto bola s nim, s nim aj sedela a chodila do zahrady. Nevie, &i sa ho béala. Ked bol
triezvy, vzal ju so sebou, ale ucit sa s fiou ucili iba diev€ata. H. mala z neho strach vtedy, ked bol napity
a vtedy aj ona priSla za fou a povedala jej ,tato je zas opity“. Potom zostala u nej. Posledny raz, ¢o
spominala ten incident, vtedy sa aj rozplakala, aj pocikala. Volala policiu preto, lebo nechcela, aby sa
toto opakovalo. Mala H. bola svedkom, toho ¢o sa stalo, lebo tam bola s nimi, ked robil krik a po&ula to.
Nevie presne povedat, kolkokrat bola svedkom toho, Ze kri¢al. Po smrti jej manzZela si asi uvedomoval,
Ze uz tam nie je nikto iny, pretoze bola na tazkej operacii a nevie, i nezvladol tu zodpovednost’ za celu
domacnost, ktord mal. Diev€ata sa museli postarat, museli nakupit a starat sa aj o kuchyriu. Po operacii
Sest mesiacov bola vyradena, ni¢ nerobila. Syn so svojou rodinou priSiel k nim byvat v ¢ase, ked mali
len dcéru H. C. B. sa uz narodila po tom, ked uz u byvali u nich. Teda byvaju v tomto dome viac ako
20 rokov. Syn s rodinou uZiva jednu €ast domu a oni druhu €ast domu. Syn ma svoju domacnost’ a
oni mali svoju doméacnost. Aj po smrti jeho manzelky to takto zostalo. Potom, po ¢ase sa syn ozZenil.
Zenil sa vo februari a potom na druhy rok, na Novy rok prisiel domov aj spolu s malou H.. Bol mimo
spolo¢ného rodinného domu skoro dva roky. Velké dcéry zostali u nich, byvali vo svojej Casti domu,
ale stravovali sa u nej. H. odiSla s nim. VZdy ked boli pre fiu, ked bol nejaky sviatok alebo volno, tak
H. velmi plakala, boli to jej sestry a chcela byt s nimi. Do cudzieho prostredia sa dostala, ked nemala
ani 6 rokov. Po maminej smrti sa starSie sestry o fiu starali. H. priSla do prostredia, kde boli tri deti a
ona ako $tvrta bola najmensia. H. sa nestaZovala, ale najrad$ej by bola doma so sestrami. Co sa tyka
hygieny starsich vnudiek H. C. B. mali ony svoju kupelfiu. Tak ako uz povedala, boli dve domacnosti,
ony mali svoju samostatnu bytovu jednotku. Ked pridli neskoro z kina, tak sa sprchovali a stalo sa, Ze
syn niekedy robil na ne krik. Nepocula, ¢o kri¢al. Toto sa im nepadcilo a stazovali sa. Nemali mamu a
chovanie ich otca sa im nepécilo. Voci nej sa syn nespraval zle, len v poslednom €ase a hlavne pocas
posledného incidentu zahrnul aj ju do nadavok. Nepamata sa, o sa odohralo na piate vyroCie umrtia



matky jej vnuciek. Okrem beZnych ochoreni vnuc€ky netrpia Ziadnymi inymi ochoreniami. Teraz je situacia
v rodine normalna, B. chodi dalej do Skoly a brigaduje v kine, H. je nezamestnana a je doma. H. chodi
do skoly. Teraz Ziju normalne. Hadky v ich dome nie su, nemaju pri¢inu hadat sa. Hadky a krik medzi jej
synom a jeho dcérami netrvali nikdy dlho. Bolo to také skratové, buchot, treskot a krik, ale potom sa syn
zavrel do svojej izby, pustil si televizor alebo si zobral mobilny telefén a potom uz bolo ticho. Toto nebolo
kazdy den, bolo to raz mozno dvakrat do tyZdna a bolo to hlavne vtedy, ked mal peniaze a ked' si vypil.
Ked nemal peniaze a nepil, bol pokoj. Pracovny &as jej syna bol taky, Ze dve noci robil a dve noci bol
doma. Ked v noci robil, z domu odchadzal o 16.30 hodine, potom rano prichadzal o 06.15 alebo 07.15
hodine, podfa toho, ktorym vlakom priSiel. Po prichode domov oby¢&ajne kupil rozky, pripravil malej H.
ranajky a vyprevadil ju do Skoly. Potom spal a to aj doobeda. Pracovny €as jej vnuciek H. C. B. bol rézny,
chodili brigadovat poobede o 12.00 hodine alebo 0 15.00 hodine a vracali sa domov o0 23.00 alebo 24.00
hodine. V &ase, ked boli v 8kole, bol
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tento €as bol pohyblivy a rézne odchadzali z domu do Skoly. V piatok obvykle Skolu nemali a vtedy
sa prihlasili na brigadu do kina. Syn bol s vnu€kami vtedy, ked boli doma a to nebolo asi kazdy den.
Niekedy, ked i8li vnugky do Skoly, potom hned na brigadu a syn iSiel do roboty, tak sa aj nestretli. O om
boli ich vzajomné hadky nevie, hadali sa za barsaké hluposti. Hned tam bol krik. Tieto hadky zacali byt
intenzivnejSie po smrti jej manzela. Nevie povedat, aky mal prijem jej syn, stale vSak hovoril, Ze malo
zaraba. Potom, ked si vhu¢ky H. C. B. vybavovali socialne Stipendium, tak potrebovali aj potvrdenie o
zarobku svojho otca a vtedy zistili kolko zaraba. Syn sa aj staral o vnucky, ale iba vtedy, ked bol triezvy,
vtedy aj nie€o doma porobil a niekedy aj uvaril. Mne na domacnost prispieval sumou 150,-- eur mesacne.
Zariadenie domu bolo poskodené len tak, ako uviedla, teda Ze dotikol dvere. Iné asi nepogkodil. Vhu¢kam
branil v spanku tak, Ze ked priSiel domov opity, ony uz boli v posteli, tak ich zobudil. Toto jej hovorili ony.
H. byva a méaizbu v tej Casti domu, kde aj syn. B. spava v ich ¢asti rodinného domu. Branil im v u€eni tak,
Ze vykrikoval toto a hento a preto sa im nedalo udit. Ked bol opity, vadilo mu, Ze sa tam ucia. Nevie o tom,
Ze by sa vnucky pred otcom zamykali vo svojich izbach, len H., ktora ma izbu vedfla neho, tak sa mozno
zamkla, ked trepal. Elektrinu syn v rodinnom dome nevypinal. Ked prisli v noci z brigady a zobudili ho,
tak mu vadilo, Ze sa sprchuju. Nevie, i vypinal vodu, skor bojler a ked vypol bojler, tak ta druh& uz vodu
nemala. V poslednom €ase vztah medzi jej synom a jeho dcérami nebol dobry a zly vztah medzi nimi
nastal od Vianoc roku 2014. Na Vianoce sa ni¢ nestalo, bola len dusna atmosféra. Kym bol triezvy, dalo
sa to vydrzat, ale ked sa nalial, nebolo to inosné. Ked im ponadaval, tak sa uz ani ony nevedeli k nemu
spravat’ ako k otcovi. Mala H. vzdy spavala s niekym a ked diev€ence isli na brigadu do kina a J. bol v
robote, tak vtedy spala s fiou. Nestalo sa, Ze by priSla spat k nej zo strachu pred otcom. Syn dcéram
nadaval, Ze su pi€e a Ze su hlupe a to ich velmi urdzalo. Vnucka H. sa ucila vo svojej izbe a vnucka B. vo
svojej izbe. H. mé izbu vedfa kuchyne a ked sa ucila a syn bol v kuchyni a tam buchal, ona to pocula a
pocula aj to, ako tam kri€i a nadava. Pocula ako vykrikoval, Ze uz by mali ist do roboty a mali by sa samé
Zivit. Toto patrilo aj H., aj B.. B. sa ugievala vo svojej izbe a tak syn za fiou nechodil. Co sa tyka bojlera,
tak podla jej vedomosti ho syn vypol asi dvakrat. Nevie o tom, Ze by sa to stavalo CastejSie. V januari,
ked doSlo k incidentu, ktory odévodnil to, Ze volala policiu, tak bola vo svojej kuchyni, prisla za fiou B., Ze
otec robi krik a H. je s nim v izbe a nechce ju pustit. 18la tam a videla, Ze vnu¢ka H. sedela na gaudi, bola
vystradena a B. ju chcela odtial dostat, preto voS$la za fiou do izby, na €o ju syn tlacil z izby von a B. tladila
jeho dnu. Vtedy jej dal syn facku. Synovi hovorila, aby dal detom pokoj a aby H. pustil von z izby, ale on
to neposluchol. Vtedy bola H. vylakana, vystradena a pocikana. Spociatku boli spolu v izbe s otcom, ona
tam priniesla tablet a nie€o tam pozerala. Spravanie jej vnuciek k svojmu otcovi bolo rovnaké aj po tom,
ked priSiel naspat, po rozvode. Je pravda, Zze vnu¢ky mu vycitali, Ze sa znovu oZenil a Ze zobral pre¢
malu H.. Hovorila im, Ze otec ma pravo sa znovu oZenit. To, Ze sa ozenil, pocitovali jeho starSie dcéry
ako zradu a Ze ich opustil, inak sa v§ak medzi nimi ni€¢ nezmenilo. Stalo sa, Ze ked bol syn opity, vnucky
prisli ku mne a zostali u mfa, kym nezaspal alebo neodiSiel. Potom sa vrétili spat. Vnucka H. ukoncila
vysokoskolské Studium v mesiaci maj alebo jun roku 2015 a v sugasnosti je nezamestnana. Zdrojom
jej terajSej obzivy su peniaze, ktoré si naSetrila v ase, ked brigadovala v kine a zaroven dostavala
Stipendium. Uz vtedy hovorila, Ze si bude 3etrit, aby mala peniaze, ked skon¢i Skolu a nepodari sa jej
zamestnat. Financuje si svoje potreby a svoje vydavky z pefazi, ktoré si uSetrila. Je prihldsena na urade
prace, ale Ziadne davky nedostava. Po precitani vypovede z pripravného konania uviedla, Ze suhlasi s
precitanou vypovedou, vySetrovatel napisal to, €0 mu povedala. Vnu¢ka mala niekolko rokov priatela
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a stale ma toho istého priatela. Ten chodil ¢asto k nim uz niekolko rokov. Ked' chodila brigadovat’ do
kina, tak po skonéeni chodieval pre fiu. B. mala priatela, ale sa s nim rozi$la a aj ten chodieval k nim, ale



on len na kratku chvilu. Nikdy tito chlapci u nich nespavali. Vnucka H. jej povedala, Ze otec jej vycita,
Ze sa u nich pelesili s frajerom.

Svedok H. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s manzelkou boli na navsteve u jeho matky, boli v
kuchyni a po€uli na chodbe krik a hadku. Nevie, kto presne kri¢al, &i B. alebo kto, ale ked vysli na chodbu,
tak kri¢al jeho brat po detoch. Ked' ich zbadal, tak prestal. Na to jeho matka povedala, Ze kone¢ne uz
niekto z rodiny vidi, ¢o sa tu deje a ako ich napada. Matka nikdy predtym nehovorila o tom, ako sa
brat sprava. Toto bolo v piatok pred tym, ako prvykrat bol brat predvedeny na policiu. Bolo to v mesiaci
januar 2015. Potom uz aj matka a aj deti povedali, Ze brat chodi domov opity a dokonca uz aj voc¢i matke
pouzil nevhodné slova. Vtedy im povedal, Ze ak sa brat bude takto spravat, aby volali policiu. Potom s
manzelkou poc¢kali na syna, kym priSiel zo Skoly a odisli domov. Asi po hodine volala mama, Ze J. vystraja
a utodi, preto sadol do auta a iSiel spat. Su€asne pri jeho prichode prisli aj policajti z OO PZ LuZianky.
Zuzke povedali, Ze ak ich otec napada, mézu podat’ trestné oznamenie. Aj v pritomnosti prislusnikov
policie bol arogantny, aj vo&i nim sa nevhodne spraval a odpful si pred nimi. Potom ho predviedli na
policiu. Vtedy odviezol diev€ence na policiu. Potom bol par dni pokoj a zas mu volala matka, Ze brat
vycina, aby tam i8iel. 18iel tam a videl, Ze B. C. H. plakali a H. bola aj pomocena. 18iel za bratom do
izby a pytal sa ho, €o robi. Vtedy nastala medzi nimi hadka a videl, Ze su zlomené panty na dverach.
Brat mu povedal, Ze to spravila B., ale B. mu povedala, Ze ju brat hodil do dveri. V8etky hadky nevidel
a nepocul, vie o nich z polutia a to od matky, aj od diev€at. Stazovali sa az po tom, ked bol prvykrat
predvedeny na policiu, Ze chodi domov opity a slovne ich napada. Hovorili, Ze nemaju pokoj a boja sa
ho. Aj mama povedala, Ze uz nadava aj jej, Ze je stara kurva. Vtedy prvykrat vlastne videl, ako sa brat
v dome spraval. Chodieva na navstevu k mame jedenkrat do tyZdha a stalo sa, Ze niekedy sa stretol
s bratom a niekedy sa pri tejto navateve s bratom nestretol, ale vzdy sa stretol s diev€atami. Diev&ata
boli utiahnuté a ked sa ich pytali, ako sa maju, povedali, Ze dobre a pred nimi nehovorili, o sa tam deje,
lebo o tom nechcela hovorit ani jeho mama a aj diev€encom zakazala, aby o tom hovorili. Od otcove;j
smrti nenastala prudka zmena v spravani sa jeho brata. Vedeli, Ze popija. Ked prisli a bol triezvy, ni¢
nehovoril, bol ticho. Ked v8ak mal vypité, tak vtedy vela rozpraval a dalo sa na fiom rozpoznat, Ze pije.
Po otcovej smrti popijal, ale jeho spravanie nevedel popisat, nakolko deti aj mama hovorili iba to, Ze
pije a chodi domov opity. Vztah s bratom nemal blizky, prehovorili spolu len pér slov. Teraz v rodine
zavladol klud. Mala H. je ZivSia a starSie diev€ence tiez hovoria, Ze je kfud. Stretava sa s diev€atami pri
navstevach, ked ide za matkou. Nevie o zdravotnych tazkostiach diev€at, len vie, Ze psychicky boli na
tom zle, boli rozruSené. V dome vladla napéata atmosféra a diev€atéd sa svojho otca bali. Fyzicky utok
na diev€encoch nevidel, iba H. mu povedala, Ze raz dostala facku a B. tiez hovorila, Ze dostala facku a
otec ju sotil do dveri. Aké konkrétne nadavky pouzival jeho brat voci svojim dcéram nevie. Ked iSiel za
bratom do jeho izby, ked' ho volala mama, tak mu hovoril, aby sa ukfudnil, pre€o pije a preco takto robi,
na ¢o mu brat povedal, Ze on nepije, ale piju jeho deti. Povedal mu, aby sa dal liecit, ale on povedal,
Ze lieenie nepotrebuje. Fyzicky utok svojho brata na jeho dcéry nikdy nevidel. Mama ho dvakrat volala
z toho dbvodu, Ze brat sa nevhodne sprava. Prvykrat to bolo v piatok, po tej navsteve, ktort vo svojej
vypovedi spominal a druhykrat to bolo v pondelok ve€er. Nepaméata si presne datum, ktory pondelok to
bol. Ked priSiel za bratom, tak do$lo k fyzickému kontaktu medzi nimi a bolo to tak, Ze stal v kuchyni vo
dverach, ktorymi sa vchadza do izby a bratovi hovoril to, o som uz skor
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uviedol a mal dojem, Ze brat ide na neho zautocit. KedZe bol dost pod vplyvom alkoholu, od seba ho
odsotil a on vtedy spadol na valandu. Brat potom hovoril, Ze ma zlomené rebra. Je pravda, Ze spadol na
hranu tej valandy. Po tom, €o bratovi bola obmedzena osobné sloboda a bol vzaty do vazby a ked sa
diev&ence upokojili, ni¢ podrobnejsie nehovorili o tom, o sa odohravalo v ich dome, ked bol otec opity.
ESte ked chodili na vysluchy, tak boli vystresované, ale uz teraz su na tom dobre.

Znalkynia PhDr. R. R., ktora vySetrila podkodend H. P. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala z klinickych a testovych metéd. Z pozorovania,
anamnestického rozhovoru, z testovych metéd. Boli pouzité metddy na vySetrenie intelektu a pamate,
na skumanie osobnosti, projektivne techniky a dotazniky. Zistenia uvadza v zavere znaleckého
posudku. Intelekt poskodenej sa nachadza v pasme nadpriemeru, pamatova kapacita v rovhakom
pasme nadpriemeru, osobnost poSkodenej je normopsychicky Strukturovana, primerane diferencovana,
bez patologickych rysov. DuSevna vyspelost' je primerana veku poSkodenej, neboli zistené znamky
svedCiace pre nezrelost, pripadne oneskorenie vo vyvine. PoSkodena je schopna spravne vnimat a
reprodukovat udalosti a okolnosti tykajuce sa pripadu, teda jej vypoved je mozné zo psychologického



hladiska povaZzovat za vierohodnu. U poskodenej dochadza k prezivaniu akutneho stresu, boli u
nej preukazané znamky zvySenej uzkosti intrapsychickej tenzie, €ize napéatia a miernej depresie,
reaktivneho charakteru, v dosledku konfliktovosti rodinného prostredia. Uvedend symptomatika nie je
t. €. natolko zavazna, v &ase vypracovania znaleckého posudku nebola natolko zavazna, aby bolo
mozné potvrdit’ syndrom tyranej osoby. Neboli zistené diagnostické znaky post traumatickej stresove;j
poruchy. Sklon k prezivaniu uzkosti znamend, Ze jej emotivita je labilnejSia, t. z., Ze m6ze mat’ zvySenu
tendenciu podliehat emd6ciam vSeobecne. V popredi poskodenej je naladova zloZzka a znamena to, Ze
ta naladova zloZka dominuje v Case vySetrenia a Ze mbze byt aj v désledku stresu. U poSkodenej sa
nerozvinul syndrom tyranej osoby. Post traumaticku stresovu poruchu diagnostikovala rovnako ako uz
uviedla, pouzitim klinickych a testovych metdd, na zaklade rozhovoru, projektivnych metéd a dotaznikov.
Poskodena spravanie svojho otca prezivala tak, Ze subjektivne udavala, Zze pocitovala zvySeny stres
a napatie, poruchy spanku a nechutenstvo. Takisto uviedla, Ze nema tendencie obvifiovat seba zo
spravania otca, uvedomovala si, Ze to nie je jej vinou, teda sa u nej nerozvinul syndréom prispésobenia.
Poruchy spanku mozno pokladat’ za znak post traumatickej stresovej poruchy. Samotnu zvySenu uzkost
a napatie nemozno povazovat za tento znak. PoSkodena neuvéadzala nikoho iného, kto by mal na
nu takymto spdsobom vplyvat, pripadne v dbsledku konania inej osoby by prezZivala takyto stres.
Poskodena uvadzala, Ze spravanie otca sa malo zmenit' niekedy po umrti matky. Uviedla, Ze v podstate
v tom rannom detstve mala s rodiémi dobry vztah. Cize tie désledky boli zjavné skér v poslednych
rokoch. Da sa predpokladat, Ze vyvin v detstve mohol prebiehat bez zavaznejSich dbsledkov. Mala
na mysli podmienky, ktoré udavala poskodena a popisovala ich ako napatie, hadky, prejavy agresivity
zo strany otca pod vplyvom alkoholu, v doésledku ¢oho prezivala zvySeny stres, Cize podmienky
domaceho prostredia, ktoré v podstate boli uvadzané v tomto trestnom konani. Cisto hypoteticky mozno
predpokladat, Ze tato symptomatika bude u nej pretrvavat, nie je vylu¢ené, ze sa méze aj zhorsit,
Ze sa mbze zvyraznit' uzkost, depresia, pripadne mbze dojst’ k rozvinutiu post traumatickej stresovej
poruchy. Psychoterapeutické vedenie by mohlo poméct zmiernit’ zistené symptémy, Cize zredukovat
uzkost, napéatie, takisto aj depresivne preZivanie a mohlo by aj poméct posilnit mechanizmy na zniZenie
zataze.
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Znalec H.. F. B., na hlavhom pojednavani uviedol, Zze jeho ulohou bolo vySetrit maloletd H. P,
narodenu X.X.XXXX, so zameranim na intelekt, charakteristické rysy, duSevnu vyspelost, vierohodnost
vypovede a mozné psychické nasledky v désledku vedeného inkriminovaného konania. Maloleta
priSla na vySetrenie spolu so svojou starou matkou a svojou sestrou. Zakladné anamnestické udaje
maloletej poskytla stara matka a &iastoéne maloletd. Po rozhovore s maloletou, exporacii k veci,
psychologickom vySetreni a preskumania dostupného spisového materialu konstatuje, Ze jej intelektové
schopnosti su v padsme vekového priemeru horna hranica, jej myslenie a intelekt sa stale rozvijaju. V
Case vySetrenia u nej dominovalo konkrétne myslenie, ale maloleta si dokazala uz vytvarat' Ciasto¢né
usudky. Nezistil Ziadne Specifické poruchy poznavacich funkcii. Osobnost’ maloletej je stéle vo vyvine,
nema ustalené charakteristické rysy, jej emocionalita je stale labilna. Maloletd ma rozvinuté zakladné
socidlne vazby na svojich rovesnikov, ma stabilné citové vztahy k svojim najbliz§im osobam, k
otcovi, k starej matke, k sestram. Primerane sa adaptuje v Skolskom i domacom prostredi, reSpektuje
vychovné autority. V rdmci svojho veku si aktivne rozvija svoje zaujmy a schopnosti. Maloleta ma
zakladné poznanie moralnych hodndt a principov, dokaze sa podla nich spravat, ale jej moréalka je
stale zavisla od inych autorit najblizSieho okolia. Co sa tyka duSevnej vyspelosti, tak maloleta je
zatial detska s konkrétnym myslenim, s pozitivhou naivitou v interpersonalnych vztahoch. Sama si
este nevytvara stabilné usudky o inych osobach, nema ani dostatoéni schopnost sebareflexie. Co
sa tyka vierohodnosti maloletej, tu nezistujeme Ziadne mentalne afektivne ani osobnostné aspekty,
ktoré by znizovali vSeobecnu vierohodnost vypovede. Jej vypoved nesie znaky autentickosti aj so
sprievodnym prezivanim v tom Case eSte uUzkostnym, nakofko vySetrenie bolo realizované kratko
po konfliktoch v rodine. Nezistil ani Specifické motivy, respektive vztah k otcovi maloletej, ktory by
negativne ovplyvnil $pecificku vierohodnost. Pri zhodnoteni moznych nasledkov znalec nezistuje ziaden
reaktivny stav, duSevnu poruchu, ani zmenu adaptability. Prechodné uzkostné priznaky po konfliktoch
by nemali mat vyznamny vplyv na psychicky stav a vyvin dietata. U maloletej H. P. nebol zisteny
syndrom tyraného ani zanedbavaného dietata. Maloleta mala pozitivny vztah k svojmu otcovi. V €ase
vySetrenia ho mala velmi rada, déverovala mu, bola na neho citovo viazana, podfa jej vyjadreni otec jej
Ziadnym spdsobom neublizoval. Maloleta vSak preZivala Gzkost a strach pri jeho konfliktoch so starSimi
sestrami, potrebovala bezpedie u starej matky. V €ase konfliktov bola situaéne zvyraznena Uzkostna
symptomatika, ktora v3ak nasledne ustupila a nevyskytovala sa bez vyskytu stresujucich podnetov. V
zdsade mbze povedat, Ze maloleta nehodnotila alkoholizmus otca kriticky. Stadle mu déverovala a mala



k nemu pozitivny vztah, aj sa k nemu vztahovala, pribliZovala sa k nemu pokial tam nebol konflikt so
star8imi sestrami. Od posledného vySetrenia maloletej nebol kontaktovany rodinou.

Znalkyfia H.. H. T. na hlavnhom pojednéavani uviedla, Ze zaklade psychologického vySetrenia poskodenej
B. P. dospela k odpovediam na otazky zadavatela posudku vo formulacii, Ze osobnost poskodenej je
integrovana, t. z., Ze je bez naru$enia celistvosti osobnosti, diferencovanad, Cize v jednotlivych zloZzkach
rozvinuta, extravertovana, ¢o znamena orientovana prevazne na vonkajsi okolity svet, dostatoCne
sociabilna a prispésobiva s celkovou vybavou intelektu v pasme populaéného priemeru. Jej spravanie
je v dostatoénej miere kontrolované a korigované rozumovymi brzdami, preto je schopna v prevazne;j
vacsine Zivotnych situacii svoje spravanie korigovat a nepodliehat’ aktudlnym afektivnym motivom. V jej
osobnosti neboli zistené Ziadne &rty osobnostnej poruchy, v starsej terminoldgii psychopatie. Co sa tyka
emotivity, tato je u menovanej dobre diferencovana alebo dobre rozvinuta, vyssie city su u nej zastupené.
Casto su neprijemné
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emdcie potlaCané. Aktudlne agresivne impulzy ktoré plynu z niektorych situacii su vyvadzené moralnym
usudkom a moralnou citlivostou, tzv. faktirmi svedomia, preto prevazne nema tendenciu reagovat
agresivne. Forézne vyznamné patologické rysy osobnosti v podobe zmien, &i uz v désledku psychdzy,
organického poSkodenia centralneho nervového systému alebo zavislosti od navykovych latok u
menovanej neboli zistené. U poskodenej z psychologického hladiska nebol identifikovany obraz
syndrému tyranej osoby a taktiez ani trvalejSie psychické nasledky z neho plynuce. Co sa tyka spravania
otca toto prezivala menovana v zavislosti od situacie. Na jednej strane prezivala jeho nezaujem o jej
osobny Zivot a osobné problémy ako aj osobné Uspechy, ktory v3ak pretrvaval dlhodobo a vodi ktorému
rezignovala. V situaciach, kedy sa mal otec spravat verbalne agresivne, t. z., kedy ju mal &astovat
ponizujucimi, miestami aj vulgarnymi ozna¢eniami, najCastejsie, ked bol pod vplyvom alkoholu, prezivala
negativne emdécie typu zlost, smutok, pocity krivdy. Ako uz uviedla, pri popise osobnosti poskodene;j
je jej vlastny obranny mechanizmus osobnosti v podobe potla¢ania emdcii. Ona sama popisovala v
priebehu psychologického vysetrenia, Ze zo zadiatku alebo v obdobi, ked sa otec vratil do rodiny, zvykla
aj plakat, v kratkom slede sa v8ak rozhodla svoju energiu takymto spésobom neod&erpéavat, emdcie
rychlo potlacila, nezaoberala sa nimi a sustredila sa pre fiu na délezitejSie oblasti Zivota. Naro&nejSou
bola pre fiu situacia, kedy bola svedkom spravania otca, ktoré ona vyhodnotila ako negativne vo vztahu
ku svojej najmladSej sestre a tam sa aktivizovala potreba postavit sa ,na ochranu sestry“. V situacii,
kedy na otca podala trestné ozndmenie a vypovedala v predmetnej veci pred organmi ¢innymi v trestom
konani a v ramci samotného znaleckého vySetrenia sa prirodzene a zrozumitelne cely ¢as potlacané
emécie dostavali na povrch a poskodena ich zadala velmi intenzivne prezivat. TazZiva pre fu v tejto
faze bola skutonost, Ze tieto emadcie su silne polarizované. Na jednej strane stoja negativne emécie
Zlost, smutok, nespravodlivost, pocity krivdy. Na druhej strane predsa len ista pozitivna vazba, ktora
z tohto Specifického vztahu Standardne plynie zo vztahu dieta - otec. Samotna poskodena vo svojej
vypovedi pred znalkyfiou sa zaoberala vysvetlenim, pre€o sa otec vo svojom Zivote sprava tak, ako sa
sprava. Na dévazok sa pridruzili emdcie plynuce z hrozby justiéného postihu otca, pri¢om poskodena
aj ked si stoji za svojim rozhodnutim podat trestné oznamenie, tazko nesie emdcie spojené s tym, Ze
to bola prave ona, ktora by za vazbou otca ako keby stala a to aj vo vztahu k sebe ako aj k okoliu
najma vo vztahu k babke. Co sa tyka $pecifickych charakteristik vySetrenia syndromu tyranej
osoby vo vztahu dieta - rodi¢ alebo dospelé dieta - rodi¢, tieto su tvorené prave samotnou podstatou
vztahov, t. z., dieta svojho rodi¢a automaticky v naSich kulturalnych podmienkach vnima na jednej strane
ako autoritu, na druhej strane osobu, ktora ho méa chranit, vytvarat mu bezpecie alebo v dospelom
veku byt oporou, podporou, ale na rovnocennejSej baze. Toto vytvara podmienky, kedy dieta aj napriek
dospelému veku ma vo vztahu k rodi€ovi nejaké oCakavania. Na druhej strane sa ale v porovnani
napriklad s partnerstvom, kde su maloleté deti, dokaze lahSie od rodi¢a odputat. Podstata syndrému
tyranej osoby v8ak z psychologického hfadiska zostava t4 ista a to jasna polarizacia roli v procese
tyrania. Na jednej strane tyran a na druhej strane obet, ktora sa snazi k spravaniu tyrana prispdsobit, €i
dokonca mu svojou ,posluSnostou” predist. Agresivitu otca popisovala v podobe verbalnych prejavov a
to ponizujucimi vyrazmi na svoju osobu, ktoré mali aj vulgarny charakter. Co sa tyka prejavov fyzického
tyrania, fyzického nasilia, tieto neuvadzala zo strany otca aZ v tej situacii, ktord prebehla tesne pred
jeho zadrzanim. Cize psychicku agresivitu vnimala len v podobe slovnych vyjadreni otca. Jej prejav na
hlavnhom pojednavani by dala do vztahu k popisovanej emotivite. U nej je roky potlacené velké mnozstvo
emacii. Situacia procesu sudneho konania tieto emécie oZivuje. Situacia sudneho pojednavania ako
takého je pre kazdého jednotlivca zdrojom napétia, takZe predpoklada, Ze svoje emdcie nebola schopna
pri
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pojednavani uz potladit’ a tieto sa zrejme otvorene prejavovali, o mohlo spdsobit’ takéto jej vystupenie.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachal obZalovany. ObZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je
nevinny zo spachania skutku, ktory mu je kladny za vinu a k veci uviedol, Ze nikdy sa nespraval k svojim
dcéram tak, ako je v obZalobe uvedené. Zo spachania skutku bol priamo usvedceny vypovedami svojich
dcérH. P. C. B. P. a tiez vypovedou svojej matky C. P. a brata H. P.. Nepriamo bol usved€eny znaleckymi
posudkami a vypovedami znalcov z odboru psycholdgie, ktori vySetrili poSkodené. Na zaklade takto
zistenych skuto€nosti sud ustalil, Ze obZalovany od mesiaca jul roku 2013, od smrti svojho otca, do
20.1.2015, ked mu bola obmedzend osobné sloboda a nasledne bol vzaty do vazby, v obci B., v rodinnom
dome Cislo XXX, pouzival fyzické a psychické nasilie voci svojim dvom starS§im dcéram H. P. C. B. P..
Nevhodne sa voéi nim spraval, najma pod vplyvom alkoholu, ked im hrubo a vulgarne nadaval, vadilo
mu ked si ve€er po navrate z brigady pripravovali v kuchyni veceru alebo &aj, neustale ich ponizoval
hrubymi vulgarnymi nadavkami, kritizoval ich a neposkytol im potrebnu rodi¢ovsku podporu pri ich stadiu
na vysokej Skole a bezdévodne vyvolaval hadky. Sustavne im vycital, Zze chodia do Skoly a Ze by ho
ony mali uz Zivit, Ze su vyjebani darmoZzraci a kurvy, asto sa na nich aj zahanal, do buchal a kopal do
zariadenia domu, hlavne do dveri. Takého spravanie obZalovaného v nich vyvolalo strach a neustaly
stres. Dcéru H. fyzicky napadol tak, Ze ju udrel pastou do oblasti hlavy a tiez fyzicky napadol dcéru B.,
tak ze ju fackal, ked chcela vziat z obyvacky maloletu sestru H.. Vy¢ital dcéram, Ze sa vela umyvaju
a vypinal bojler na teplu vodu, aby Setrili, viackrat buchal na dvere izby dcéry H., ked sa pred nim v
obave a v strachu zamkla v izbe. Buchanim na okno jej izby v skorych rannych hodinach jej branil v
oddychu a tiez v dennych hodinach, tak, Ze si €asto krat pustal nahlas televizor, vykrikoval a nadaval
im. Niekolkokrat sa stalo, Ze z obavy pred jeho agresivhym spravanim usli z ich &asti domu k babke,
kde mali pocit bezpecia. Takého nevhodné spravanie obZalovaného vodi svojim dvom star§im dcéram
sa este zhorSilo v januari roku 2015. Dria 16.1.2015 sa B. snaZila odviest svoju najmladS$iu sestru H. od
otca, ktory s fou bol zatvoreny v izbe a maloleta H. pri iom plakala a béala sa ho, lebo kratko predtym
bola pritomna pri tom, ako otec sestre B. bez pri€iny nadaval a kri¢al na fiu a ked' sa poku$ala dostat do
miestnosti, sotil ju o dvere a zacal ju fackat, na €o maloleta H. zaCala eSte viac plakat’ a pomodila sa.
Obzalovany prestal v tomto konani az po zasahu jeho matky C. P., ktora aj privolala na pomoc, svojho
druhého syna H. a tiez prislusnikov policie. ObZalovany v poslednom ¢ase pred vzatim do vazby sa
zacal nevhodne spravat aj vocCi svojej matke C. P., ktorej tiez hrubo a oplzlo nadaval.

Zo znaleckych posudkov vSetkych znalcov vyplynul zaver, Ze takéto spravanie obZalovaného neviedlo
este k rozvinutiu syndromu tyranej osoby u poskodenych, ale v3etky jeho dcéry a to aj maloleta H.
pocitovali jeho spravanie ako psychické utrpenie. Maloleta H., ku ktorej sa obzalovany spraval dobre,
v3ak prezivala uzkost a strach pri jeho konfliktoch so starSimi sestrami a vtedy potrebovala bezpecie u
starej matky. Bezohlfadné konanie obZalovaného, ktoré nebolo sice sustavné, nakolko boli dni, ked sa
s dcérami vébec ani nestretol, jeho dcéry pocitovali ako tazké prikorie.

-18 - 1T/68/2015 - 483

Sud toto konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného zakona, pretoze mal preukazané, Ze obZalovany tyral blizku
osobu, spdsobujuc jej fyzické alebo psychické utrpenie, bitim, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie, bezdévodnym
odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti. ObZalovany nespdsoboval ¢asto dcéram H. C. B.
fyzické utrpenie, ale o to viac im spdsoboval psychické utrpenie. Psychické utrpenie im spbsoboval
hlavne ponizovanim a pohfdavym spravanim, ked' im vulgarne a hrubo nadaval a necitlivo sa vyjadroval
k ich 8tudiu na vysokej Skole. Stav opitosti obZalovaného a k tomu krik a hrubé nadavky boli zdrojom
strachu a stresu pre jeho vSetky tri dcéry. Strach a stres ohrozoval ich fyzické ale najma psychické
zdravie. ObZalovany odopieral nevyhnutnt osobnu starostlivost dcére H. C. B. svojou lahostajnostou
voci ich problémom ale aj uspechom, ved obe boli uspedné Studentky vysokej Skoly, o obZalovany
vbbec neocenil. Okrem Studia zvladali aj pracu, aby si tak zarobili a starostlivost o domacnost’ a mladSiu
sestru H..

Obzalovany J. P. v mieste trvalého bydliska ma priemernu povest, Zije v spolo€nej domacnosti s tromi
dcérami a matkou. Prechodne sa zdrziaval mimo miesta trvalého pobytu a to od 28.2.2011 do 7.1.2013,
ked sa odstahoval s maloletou H. do obce H. L.. Je zname, Ze &asto pozival alkoholické napoje a asto



navstevoval miestne pohostinstvo, kde aj hraval automaty. Pre priestupok doposial nebol postihnuty a
ani ozndmeny. Sudne trestany tieZ nebol.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Prihliadol na polah¢&ujuce okolnosti podla § 36 pism. h/, j/ Tr. zak.,
ktoré spocivaju v tom, Ze obzalovany konal pod vplyvom tiesnivych osobnych a rodinnych pomeroy,
ktoré si nespbsobil sdm (samovrazda jeho prvej manzelky a matky jeho troch dcér 14.6.2005) a v tom,
Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot. Nezistil Ziadnu pritaZujiucu okolnost podla § 37 Tr. zak..
Sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti tohto pripadu ulozZil obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani
3(tri) roky nepodmienecne a do vykonu trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze doposial nebol vo vykone trestu. Okrem trestu sud ulozil
obzalovanému aj ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie, pretoze obzalovany spachal tento
trestny Cin nasilnej povahy vodi blizkym osobam pod vplyvom alkoholickych napojov a mozno dévodne
predpokladat, Ze bude v nasilnom konani pokraovat ak bude alkoholické napoje dalej pozivat. Zo
zaverov znaleckého posudku H.. Y. R. vyplyva, Ze u obZalovaného zistil chronicky abuzus alkoholu, teda
nadmerné poZivanie alkoholickych napojov, s vysokym rizikom vyvoja zavislosti na alkohole, preto aj on
navrhol uloZenie ochranného ambulantného lie€enia. ObZalovany alkohol poZiva z vlastnej véle, preto
je potrebné aby alkohol obmedzil alebo Uplne vypustil a vyhol sa tak nevhodnému spravaniu vodi svojim
blizkym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo dha oznamenia rozsudku.
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V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



