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Rozhodnutie

riesny sud Y. v exeku€nej veci opravneného: Dbvera, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava,
ICO : 35 942 436, proti povinnému: V. H. W.., Z. N. XXX, XXX XX N., . XX.XX.XXXX, o vymozenie
289,03 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud exeku€né konanie v ¢asti90 eur zastavuje.
odovodnenie:

Okresny sud Levice poverenim vydanym pod ¢.k. 16Er/930/2013-6 dria 31.10.2013 poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Borisa Sobolovského so sidlom exekutorského uradu Kocelova
15, 821 02 Bratislava 2 na zaklade vykazu nedoplatkov Dévery zdravotnej poistovne, a.s., Bratislava,
Cislo konania 1303529631 zo dria 24.03.2013, €. 1333925972 zo dia 13.08.2013 na vymozenie vysSie
uvedenej pohladavky.

Sudny exekutor dna 16.06.2014 dorudil sudu navrh opravneného zo dna 27.05.2014 na zastavenie
exekucie v uhradenej Casti 90 eur, ktoré boli dodato&nou kontrolou objasnené a zauctované na obdobie
z podkladu DV8413106809 proti povinnému. Opravneny zarovern oznamil, Ze povinny uhradil na G&et
opravneného pohladavku v sume 3,07 eur diia 04.03.2014, v sume 50 eur dfia 17.01.2014 a ze zostatok
pohladavky z podkladu DV8413106809 je ku driu podania navrhu na zastavenie exekucie v uhradene;j
Casti exekutorovi, t.j. ku diiu 27.05.2014 v celkovej sume 165,96 eur.

Podla § 57 ods. 1 pism. c¢) EP, exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol
jej vykonanie.

Podla § 58 ods. 1 EP , exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.
S poukazom na uvedené, sud rozhodol v sulade s vy3Sie citovanym zakonnym ustanovenim tak, Ze

exekuciu v €asti 90 Eur zastavil. Vychadzajuc z uvedeného opravneny aj nadalej trva na podanom
navrhu na vykonanie exekucie v neuhradenej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia

jeho doruéenia v 2 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’; proti ktorému rozhodnutiu
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smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



