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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci spdsobilosti na pravne ukony K. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. K. nad C., V. 1, toho ¢asu UVTOS Banska Bystrica, zast. procesnym opatrovnikom Mesto
Nové Mesto nad Vahom, na odvolanie K. A. proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 25. maja 2022, ¢.k. 8Ps/10/2020-150, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. obmedzil spbsobilost K. A., nar. XX.X.XXXX,
na pravne ukony v rozsahu tak, Ze: - nemdze rozhodovat o svojej zdravotnej starostlivosti, jej
poskytovani, uzivani liekov, o &ase, mieste a dizke lietebného pobytu pri hospitalizacii. Vyrokom Il. K.
A., nar. XX.X.XXXX, ustanovil opatrovnika Mesto Nové Mesto nad Vahom. Opravnenim a povinnostou
opatrovnika je robit za K. A., nar. XX.X.XXXX, vSetky pravne ukony, pri ktorych je spOsobilost’ na
pravne ukony u K. A. obmedzen4, teda najma rozhodovat o jeho zdravotnej starostlivosti. Vyrokom lIl.
Statu nahradu trov konania nepriznal a vyrokom IV. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefka O. A., matka, podala na tunajsi sud navrh na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony K. A. v rozsahu rozhodovania o zdravotnej starostlivosti.
Ziadala, aby sud K. A. nariadil ustavnt dlhodobu lie¢bu. Uviedla, Ze K. A. je psychiatricky pacient, je
z4visly na omamnych latkach, bol hospitalizovany v Povazskej Bystrici, pricom hospitalizacia sa ukoncila
po 3 tyzdroch kvéli covidu. Syn ma agresivne spravanie. Toho €asu je hospitalizovany v PovaZzske;j
Bystrici, volala RZP kvéli napadnutiu priatela.

3. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav: Navrhovatelka v priebehu konania zomrela.
Svedkynia E. A. uviedla, Ze nad K. A. by bol potrebny dohlad. On ked nemal vypité, bol v poriadku.
Ak si vypil, zrejme bral aj drogy, bol agresivny. Byval s matkou, ktora neskdér zomrela a zostal v
byte byvat sam. Bol v podmienke, neskér nie€o spravil, potom bol v CPZ, on mal takych kamaratov,
Ze mu mohli hoci¢o natlagit do hlavy. Chodil k nej kazdy den, alebo kazdy druhy, ona mu navarila,
oprala, ked nemal vypité sa s nim dalo jednat. Ked bol podgurazeny, bol agresivny. Nesuhlasila s
tym, aby bola ustanovena ako jeho opatrovnik. Znalkyla MUDr. Andrea Ziskova pri vysluchu uviedla,
Ze u posudzovaného su pritomné poruchy vyvolené uzivanim psychotropnych latok a to syndrém
zavislosti od alkoholu, marihuany a pervitinu. Dalej je u neho stav po opakovani intoxikaénych psych.
a poruchy spravania s agresivitou nabudené psychotronickymi latkami, tiez trpi poruchou osobnosti,
ktora je impulzivna a disocialna. S uzivanim psychotropnych latok za¢al uz v predpubertalnom obdobi,
nasledne sa u neho vyskytlo disucialne konanie - kradeze, bitky, vytrznictvo. Ukongil len ZS, nevyudil



sa. Nema osvojené pracovné navyky, nema rozvinutd zaujmovu sféru, zije sam, bez finanéného prijmu.
K svojmu stavu je nekriticky, nema potrebu Upravy Zivotnych podmienok, odmieta prestat brat drogy. V
ambulantnej lie€be nespolupracuje, odmietol detoxnu injekciu, vysadil si lieky, prestal chodit na kontroly.
Pocas hospitalizacie zatajil, Ze ma halucinacie, bol prepusteny, nakolko napadol spolupacienta. Pod
vplyvom psychotropnych latok mal opakovane urazy, tazké intoxikacie aj so samovrazednym konanim
a agresivnym konanim voci okoliu, taktiez psychotické stavy, ktoré pretrvavaju aj po odzneni intoxikécie,
kedy je zvySené riziko rozvoja schizofrenického ochorenia v buducnosti. Vzhlfadom k uvedenému
posudzovany nie je schopny zodpovedne vybavovat' svoje zalezZitosti. Znalkyha odporucila ho obmedzit
v spdsobilosti k pravnym Ukonom tak, Ze nembZzZe rozhodovat o zdravotnej starostlivosti, ktora mu
ma byt poskytnuta, ¢iZze nemdze rozhodovat o spdsobe liedby, uzivani liekov, o ¢ase, mieste a dizke
lie€ebného pobytu. Prognéza stavu je vzhfadom k jeho Zivotnym okolnostiam a postojom v su€asnosti
nepriazniva. Zo znaleckého posudku MUDr. Ziskovej vyplyva, Ze obmedzovany K. A. trpi duSevnou
poruchou. V popredi klinického obrazu su Poruchy vyvolané uzZivanim viacerych psychoaktivnych latok
- Syndrom zavislosti od alkoholu, marihuany a pervitinu, v experimente uzivanie LSD, kokain, heroin,
lysohlavky, extaza; opakované psychotické stavy navodené intoxikaciami drogami, i so samovrazednym
konanim; poruchy spravania s agresivitou pod vplyvom psychoaktivnych latok a ZmieSana porucha
osobnosti - disocialna a impulzivna. Syndrém zavislosti i ZmieSana porucha osobnosti su trvalého
charakteru. Psychotické stavy a agresivne konanie su prechodné stavy navodené psychoaktivnymi
latkami. Abusus psychoaktivnych latok a &innosti je u posudzovaného pritomny od 10 rokov veku a
podiefal sa na dysharmonickom odklone vo vyvine jeho osobnosti: v Uvode fajcil nikotinové cigarety a
excesivne sa opijal, od 12 rokov nasledovalo uzivanie ilegalnych drog v Sirokom, dostupnom spektre,
s rychlym zvySovanim davok a frekvencie uzivania, s rozvojom dependencie od alkoholu, marihuany
a pervitinu, v intoxikacnych stavoch hranie automatov. Od detstva pod vplyvom psychoaktivnych Iatok
mal viaceré Urazy, vratane Urazov hlavy, opakované tazké intoxikacie i so suicidalnym /samovrazednym/
konanim, s agresivitou voci okoliu, psychotické stavy s paranoidnymi bludmi a halucinaciami navodené
intoxikaciou, no pretrvavajuce i po jej odzneni, so zna&nym rizikom rozvoja schizofrénneho ochorenia v
buducnosti. K odvykacej lieCbe ma odmietavy postoj, po¢as hospitalizacii sa vyskytli poruchy spravania
s heteroagresivitou, tieZ disimulacia halucinacii. V ambulantnej lie€be nespolupracuje, odmieta depotnu
injekciu, svojvolne si vysadzuje i tabletovu formu liekov, kontinualne pokracuje v piti alkoholu a fajceni
marihuany, inklinuje k pervitinu, ktory uziva podla dostupnosti, i napriek vedomiu rizika opakovania
psychotickych stavov s konanim ohrozujucim seba a okolie, subj: "ja neviem povedat nie, drogy beriem,
pretoZe sa po nich citim lepSie, som sebavedomejsi, som viac v pohode... mfia zmenila psychiatria,
nie drogy". V désledku duSevnej poruchy je vySetrovany obmedzeny v schopnosti zodpovedne
vybavovat’ svoje zalezitosti. Ovladacie schopnosti sa posudzuju vo vztahu ku konkrétnemu konaniu.
Schopnost zodpovedne vybavovat svoje zaleZitosti je u posudzovaného obmedzena Ciastoéne, v smere
rozhodovania o zdravotnej starostlivosti, ktord mu ma byt poskytnutd. Vzhfadom k zdravotnému stavu
i k Zivotnym okolnostiam posudzovaného, ako i zo spolo¢ensky preventivnhych dévodov, odporu¢am
obmedzit’ ho v spdsobilosti k pravnym ukonom tak, Zze neméze rozhodovat o zdravotnej starostlivosti,
ktord& mu ma byt poskytnuta - nie je spdsobily rozhodovat o spdsobe lie€by, uzivani liekov, o &ase,
mieste a diZzke lie¢ebného pobytu pri hospitalizacii. VySetrovany je schopny pochopit vyznam sidneho
konania a zmysel obsahu vysluchu. Sud ma dodrzat' Standardné podmienky, aby vysluch prebehol
vhodnym a primeranym sp6sobom s ohladom na zdravotny stav vySetrovaného. Vyvin posudzovaného
bol modulovany uzivanim psychoaktivnych latok a disocialnym konanim /kradeze, ublizenie na zdravi,
vytrZnictvo/, v Zivote je neukotveny, ukoncené ma len zakladné vzdelanie, nevyucil sa, nema osvojené
pracovné navyky, je bez zaujmovej sféry, slobodny, Zije sam, bez finanéného prijmu, bez zmysluplnych
cielov & planov do buducnosti, ak, tak len vo formalne-verbalnej rovine, potreba abstinencie od
psychoaktivnych latok uniho Uplne absentuje "lie€it’ sa iSiel kvéli mame, ale mama uz nie je, tak nema
dovod neuzivat". Vzhladom k uvedenému je progndza stavu posudzovaného aktualne nepriazniva.

4. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obmedzovany K. A. trpi  duSevnou poruchou.
Ide o Poruchy vyvolané uzivanim viacerych psychoaktivnych latok - Syndrom zavislosti od alkoholu,
marihuany a pervitinu, v experimente uzivanie LSD, kokain, heroin, lysohlavky, extdza; opakované
psychotické stavy navodené intoxikaciami drogami, i so samovrazednym konanim; poruchy spravania
s agresivitou pod vplyvom psychoaktivhych latok a ZmieSana porucha osobnosti - disocidlna a
impulzivna. Syndrom zavislosti i ZmieSana porucha osobnosti su trvalého charakteru. Psychotické stavy
a agresivne konanie su prechodné stavy navodené psychoaktivnymi latkami. U obmedzovaného je
Abusus psychoaktivnych latok a €innosti pritomny od 10 rokov veku a podiefal sa na disharmonickom
odklone vo vyvine jeho osobnosti. Ma odmietavy postoj k odvykacej lie€be, v ambulantnej liecbe



nespolupracuje. Schopnost zodpovedne vybavovat' svoje zéleZitosti je u posudzovaného obmedzena
CiastoCne, v smere rozhodovania o zdravotnej starostlivosti, ktord& mu ma byt poskytnuta. Znalkyra
odporucila K. A. obmedzit' v spésobilosti k pravnym tkonom tak, Ze nemodze rozhodovat o zdravotnej
starostlivosti, ktora mu ma byt poskytnuta - nie je spésobily rozhodovat o spdsobe lieCby, uzivani liekov,
o Gase, mieste a dizke lieebného pobytu pri hospitalizacii. Prognéza stavu posudzovaného je aktualne
nepriazniva s poukazom na to, Ze v Zivote je neukotveny, ukonéené ma len zékladné vzdelanie, nevyugil
sa, nema osvojené pracovné navyky, je bez zaujmovej sféry, slobodny, Zije sdm, bez finanéného prijmu,
bez zmysluplnych cielov €i planov do buducnosti, nema zaujem sa lie€it. Skutoénosti, ktoré vyplynuli zo
znaleckého dokazovania, koreSponduju s vyjadreniami svedkyne E. A., starej matky obmedzovaného,
ako so skuto&nostami tvrdenymi navrhovatelkou v navrhu. S poukazom na vykonané dokazovanie sud
podla § 10 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika K. A. Ciasto&ne pozbavil spdsobilosti na pravne ukony a to v
rozsahu, Zze nemoZze rozhodovat o svojej zdravotnej starostlivosti, jej poskytovani, uzivani liekov, o &ase,
mieste a diZke lieebného pobytu pri hospitalizacii. Osoba, ktora je obmedzena v spdsobilosti na pravne
ukony, nembze samostatne robit' ukony, vymedzené v rozhodnuti, tejto osobe je potrebné ustanovit
opatrovnika. Sud K. A. ustanovil opatrovnika - Mesto Nové Mesto nad Vahom, v ktorom dlhodobo Zije
(toho €asu sa nachadza vo vykone vazby). Mestu su zname pomery na strane obmedzovaného, je
predpoklad, Ze bude vykonavat funkciu opatrovnika na prospech opatrovaného. Sudu sa nepodarilo
zistit ind vhodnu osobu, ktora by vykonavala funkciu opatrovnika K. A., na dopyty viacerym pribuznym
osobam K. A. tieto sudu oznamili, Ze nesuhlasia s vykonavanim tejto funkcie. Podla § 251 ods. 1 CMP
trovy dékazov plati §tat. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, pretoZe nevzhliadol
dovod na iné rozhodnutie o trovach konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie K. A., v ktorom uviedol, Ze v rozsudku suU uvedené
nepravdivé skutoCnosti a preto Ziada o nové prejednanie veci. Ked bol na slobode mal priatelku a
pravidelny prijem. Jeho zdravotny stav naruSila psychiatrickd ambulancia v PovaZskej Bystrici, kde
mu podavali lieky bez jeho suhlasu. Jeho zdravotny stav sa upravil na psychiatri vo Velkom Zaluzi,
kde absolvoval dobrovolnu lie€bu. Agresivne spravanie sa skoncilo ked prestal uzivat' drogy, zacal sa
venovat $portu a réznym inym aktivitam, o méze potvrdit jeho teta. Ziadal zrusit rozsudok, vec znovu
prejednat.

6. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 379 CSP v spojeni s § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa § 387 ods. 1 CSP.

7. Podla § 10 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia urci v rozhodnuti.

8. Podfla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

9. Podfa § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je stdom ustanoveny opatrovnik.

10. Podra § 248 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Podla ods. 2 ak sud rozhodne
0 obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost
osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

11. Preskimanim odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne a v sulade so zistenym
skutkovym stavom. Na zdéraznenie jeho spravnosti odvolaci sud len podd&iarkuje, Ze z vykonaného
dokazovania pred sudom prvej inStancie, a to zo znaleckého posudku mal aj odvolaci sud za preukazané,
Ze obmedzovany K. A. trpi duSevnou poruchou, pri€om ide o Poruchy vyvolané uZivanim viacerych
psychoaktivnych latok - Syndrom zavislosti od alkoholu, marihuany a pervitinu, v experimente uzivanie
LSD, kokain, heroin, lysohlavky, extdza; opakované psychotické stavy navodené intoxikaciami drogami,
i so samovrazednym konanim; poruchy spravania s agresivitou pod vplyvom psychoaktivnych latok
a Zmiedanou poruchou osobnosti - disocialna a impulzivna. Syndrém zavislosti i ZmieSana porucha
osobnosti su pritom trvalého charakteru. Psychotické stavy a agresivne konanie su prechodné stavy
navodené psychoaktivnymi latkami. U obmedzovaného je Abusus psychoaktivnych latok a &innosti
pritomny od 10 rokov veku a podielal sa na disharmonickom odklone vo vyvine jeho osobnosti. Ma
odmietavy postoj k odvykacej lieCbe, v ambulantnej lie€be nespolupracuje. Schopnost’ zodpovedne



vybavovat svoje zaleZitosti je u posudzovaného obmedzena dCiastoéne, v smere rozhodovania o
zdravotnej starostlivosti, ktora mu ma byt poskytnuta. Znalkyfia odporucila K. A. obmedzit' v spésobilosti
k pravnym ukonom tak, Ze nemdze rozhodovat o zdravotnej starostlivosti, ktora mu ma byt poskytnuta
- nie je spdsobily rozhodovat o spdsobe lieby, uzivani liekov, o ase, mieste a dizke lietebného pobytu
pri hospitalizacii. Prognéza stavu posudzovaného je aktualne nepriazniva s poukazom na to, ze v Zivote
je neukotveny, ukonéené ma len zakladné vzdelanie, nevyucil sa, nema osvojené pracovné navyky,
je bez zaujmovej sféry, slobodny, Zije sdm, bez finan&ného prijmu, bez zmysluplnych cielov &i planov
do buducnosti, nema zaujem sa lie€it. Skuto€nosti, ktoré vyplynuli zo znaleckého dokazovania, pritom
koreSponduju s vyjadreniami svedkyne E. A., starej matky obmedzovaného, ako i so skuto&nostami
tvrdenymi navrhovatelkou v navrhu. Vzhfadom na vy$Sie uvedené teda sud prvej indtancie spravne K.
A. Ciasto¢ne pozbavil spésobilosti na pravne ukony a to v rozsahu, Ze nembze rozhodovat’ o svojej
zdravotnej starostlivosti, jej poskytovani, uzivani liekov, o ase, mieste a dizke lie¢ebného pobytu pri
hospitalizacii. Rovnako spravne K. A. ustanovil opatrovnika - Mesto Nové Mesto nad Vahom, v ktorom
dlhodobo Zije (toho ¢asu sa nachadza vo vykone trestu).

12. V danom pripade teda sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



