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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 zast. Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO 36 864 421 proti odporkyni Slovenské republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud navrhy navrhovatefla na preruSenie konaniazamieta.

II. Sud navrh navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy pdvodne vedeny pod
sp.zn. 5C/307/2012 zamieta.

[ll. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhmi zo dha 27.09.2012 sa domahal navrhovatel voci odporkyni nahrady majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy v zmysle § 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktord& mu mala vzniknat nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Brezno, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla nesplnenim zavazku
diznika vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere v zédkonom stanovenej lehote, ktory narok si uplatnil aj

pisomnou Ziadostou adresovanou odporkyni podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.

V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/297/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 11Er 270/2010 proti povinnému C. I. sud rozhodol
o ziadosti udeleni poverenia az po zakonom stanovenej dobe, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie
poverenia. Z tohto dévodu sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,-Eur a nemajetkove;j
ujmy vo vySke 383,55 Eur a zaroven sa domahal nahrady trov konania.

V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/307/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2Er 1585/2010 proti povinnému N. Y. sud rozhodol
o Ziadosti udeleni poverenia az po zakonom stanovenej dobe, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie
poverenia. Z tohto dévodu sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,-Eur a nemajetkove;j
ujmy vo vySke 352,20 Eur a zaroven sa domahal nahrady trov konania.

V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/319/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2Er 1456/2010 proti povinnej I. |. sud rozhodol
o ziadosti udeleni poverenia az po zakonom stanovenej dobe, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie
poverenia. Z tohto dévodu sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,-Eur a nemajetkove;j
ujmy vo vySke 366,96 Eur a zaroven sa domahal nahrady trov konania.



V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/323/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 11Er 2/2010 proti povinnej Z. |. sud rozhodol o
Ziadosti udeleni poverenia az po zakonom stanovenej dobe, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie
poverenia. Z tohto dovodu sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vyske 125,-Eur a nemajetkove;j
ujmy vo vySke 536,60 Eur a zaroven sa domahal nahrady trov konania.

V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/351/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2Er 1584/2010 proti povinnej W. R., v ktorom
sa domahal vymozZenia sumy 914,-Eur s prisluSenstvom, sud rozhodol o Ziadosti udeleni poverenia
az po zakonom stanovenej dobe, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia. Z tohto dévodu sa
domahal nahrady majetkovej Skody vo vySke 4.082,04 Eur, ktora mala predstavovat nahradu istiny
s prislusenstvom, ktora uz nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu a
nemajetkovej ujmy vo vyske 816,41 Eur (20% z uplathovanej istiny s prisluSenstvom) ako nahradu za
vnhutorné zasahy do spoloénosti, ovplyvriovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie
jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze nastane v zakonom €ase stav predpokladany zédkonom,
stratu dévery v pravo a v spravodlivé riedenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohladavky cestou exekucie
(spbsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom) a zaroveh sa domahal
nahrady trov konania.

V konani vedenom pévodne pod sp.zn. 5C/353/2012 sa tohto naroku domahal z dévodu, Ze v exekuénej
veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2Er 2013/2010 proti povinnej N. Y., v ktorom sa
domahal vymozZenia sumy 2.147,14 Eur s prislusenstvom, sud rozhodol o Ziadosti udeleni
poverenia az po zakonom stanovenej dobe, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia. Z tohto
doévodu sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vySke 7.172,29 Eur, ktora mala predstavovat nahradu
istiny s prislusenstvom, ktora uz nemdéze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu a
nemajetkovej ujmy vo vyske 1.434,46 Eur (20% z uplatiiovanej istiny s prisluSsenstvom) ako nahradu za
vnhutorné zasahy do spoloénosti, ovplyvriovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie
jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze nastane v zakonom ¢€ase stav predpokladany zédkonom,
stratu dévery v pravo a v spravodlivé riedenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohladavky cestou exekucie
(spbsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom) a zaroveh sa domahal
nahrady trov konania.

Uznesenim &.k. 5C/297/2012-32 zo diia 11. 04. 2013 Okresny sud Brezno v zmysle § 112 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") spojil veci povodne vedené pod sp.zn. 5C/297/2012,
sp.zn. 5C/307/2012, sp.zn. 5C/319/2012, sp.zn. 5C/323/2012, sp.zn. 5C/251/2012 a sp.zn. 5C/353/2012
na spolo¢né konanie s tym, Ze dalej budu tieto veci vedené pod sp.zn. 5C/297/2012.

Dria 17. 05. 2013 sa odporkyfa vyjadrila k ndvrhu navrhovatela a Ziadala Zalobny navrh navrhovatela
zamietnut.

Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 5C/297/2012-118 zo dha 11. 02. 2014, ktorym sud navrh
na preruSenie konania, ako aj navrh vo veci samej zamietol a odporkyni nepriznal nahradu trov
konania. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel dovolanie a Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
€.k. 14Co0/582/2014-162 zo diia 22. 09. 2015 rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, v ktorych v
spojenych veciach sp.zn. 5C/297/2012, 5C/319/2012, 5C/323/2012, 5C/351/2012 a 5C/353/2012 navrhy
navrhovatela na prerudenie konania a navrhy na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ako
aj vo vyroku o trovach konania potvrdil a vo veci sp.zn. 5C/307/2012 zrusil a vratil na dalSie konanie
z dbvodu, Ze ku spisu nebol pripojeny exekuény spis sp.zn. 2Er/1585/2010, a tak nebolo rozhodnutie
sudu v tejto Casti preskumatelné.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, exekuénym spisom
tunajsieho sudu sp.zn. 2Er/1585/2010 a zistil tento skutkovy stav:

Podra vyjadrenia navrhovatela tento vykonava na zaklade registracie podnikatel'sku €innost’ v prevazne;j
miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. V zmysle ustanovenia § 38 a nasledujucich zakona
€. 233/1995 Z. z. (Exeku&ného poriadku) pozZiadal sudneho exekutora o vykonanie exekucie pre svoje
pohfadavky vzniknuté neplnenim zavazkov vyplyvajucich zo zmluv o Uvere.



Vo veci pévodne vedenej pod sp.zn. 5C/307/2012 sa domahal nahrady $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom okresného sudu v exekué¢nom konani z dévodu, Ze exeku€ny sud nevydal na Ziadost
sudneho exekutora rozhodnutie o udeleni poverenia  na vykonanie exekucie v jeho prospech v lehote
15 dni od dorucenia tejto ziadosti, ktora lehota bola stanovena v § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku,
ale rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, a to az po uplynuti zakonom stanovenej doby
dria 30. 01. 2011, pricom vec nevykazovala prvky nadmernej zlozitosti ani si nevyzadovala spolupracu
s ucastnikmi konania.

Navrhovatel vzniesol namietku predpojatosti okresného sudu vzhladom na to, Ze vecne aj miestne
prislusnym vo veci konat je sud, ktory svojim konanim vyvolal skuto&nost zakladajucu prava uplatiiované
touto Zalobou.

Navrhovatel podal sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na zaklade exeku&ného titulu
- rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu. Exekutor nasledne podal Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, o ktorej mal exekucny sud rozhodnut v lehote 15 dni ustanovenej v § 44 ods.
2 Exeku&ného poriadku, pric¢om podla nazoru navrhovatefa vynimka z 15-dfiovej lehoty na udelenie
poverenia v citovanom ustanoveni plathom od 01. 06. 2010 do 31. 05. 2011 a od 01. 06.
2011 sa v pripade rozhodcovskych rozsudkov ako exekuénych titulov nemala uplathovat’ (lebo neslo
o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d) Exekuéného poriadku). Zakon ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani neobsahuje slovné spojenie rozhodcovska komisia, ale spojenie rozhodcovsky
sud. Podla odborne;j literatury sa vykonatelnym rozhodnutim rozhodcovskej komisie, resp. zmierom
fou schvalenym, rozumelo rozhodnutie v pracovnych sporoch vydané rozhodcovskymi komisiami v
rozhodcovskom konani podfa § 207 Z&konnika prace a vyhlasky €. 42/1975 Zb. Exekuénym titulom teda
nebolo rozhodnutie rozhodcovskej komisie, preto neprichadzala do Uvahy ani vynimka uvedena v § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku, Ze 15-dfiova lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism.
c¢) a d) Exeku&ného poriadku.

Uviedol, Ze vyvinul enormné usilie, aby docielil posun v exekuénom konani, ked' v diioch 02. 07. 2009,
23.09. 2009, 13. 11. 2009 a dna 25. 02. 2010 spisal a podal ziadosti o informaciu o stave konania, dfia
30. 08. 2010 spisal a podal staznost' a podnet na preskumanie zakonnosti postupu sudu a
v diioch 23. 11. 2010 a 25. 05. 2011 spisal a podal staznosti na prietahy v konani.

Pre nedodrzanie 15-driovej lehoty poZadoval nahradu majetkovej Skody predstavujucej ucelne
vynaloZené naklady spojené s Cinnostou vo veci spravy a vymahania pohladavky v sume 125,-Eur
pozostavajuce z vydavkov a) na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informaéného systému vo vySke 70,-Eur, b)  na udrziavanie a spravu informacného systému
vo vySke 40,-Eur a c¢) na administrativne spracovanie textov urgencii, publikatné vydaje, postovné a
telekomunikacéné vydaje vo vyske 15,-Eur, ako aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 55,-
Eur za kazdy mesiac omeSkania v €innosti exekuéného sudu, ked konStatovanie porusenia prava na
sudnu ochranu nie je dostato&nym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym tdradnym
postupom. Tento bol nasledkom nesustrednej Cinnosti sudu takej intenzity, ktord méa za nasledok
zmarenie nutenej vymozitefnosti majetkového prava navrhovatefa a tym ku zmareniu legitimneho
oCakavania navrhovatefa, Ze déjde zakonnym postupom sudu ku vymoZeniu jeho pohladavky.

Odporkyna Ziadala navrh zamietnut. Poukazala na zméato&nost navrhu, v ktorom nie su uvedené spisové
znaCky prisludnych exekuénych konani, su nespravne uvedené udaje o0 povinnych a
nie su uvedené ani datumy doru€enia podani na sud, o ma vyznam pre posudenie
celej veci a ani datum, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku $kody. Dalej uviedla, Ze vSeobecny
sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu. Takuto pravomoc
ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR. Navrhovatel nepreukazal, Zze by podal v predmetnom
exekuénom konani staznosti alebo Ze by existovalo takéto pravoplatné rozhodnutie v disciplinarnom
konani alebo rozhodnutie Ustavného sudu, ktoré by konstatovalo poru$enie prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov. Z uvedenych dévodov mala odporkyha za to, Ze nebola preukazana
existencia prietahov tvrdena navrhovatefom v navrhu.

Zo znenia § 15 a § 16 zakona 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci mbéze domahat na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dna



prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Navrh na sud v8ak navrhovatefl
podal eSte pred uplynutim tejto lehoty, ked prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku boli
odporkyni doru¢ené dnia 23. 04. 2012. Navrhovatel neposkytol suginnost’ pri prejednani jeho navrhu
na predbezné prerokovanie naroku, ked nereagoval na vyzvu na doplnenie tychto Ziadosti. Z tychto
doévodov narok navrhovatela odporkyfia nepovazovala za predbezne prerokovany. Zarover vzniesla
namietku preml&ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred dfiom 23. 04. 2009.

Ku samotnému naroku na nahradu Skody uviedla, Ze tento predpoklada preukazanie nezakonného
rozhodnutia resp. nespravneho Uradného postupu, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi nimi.
Ohladom nedodrzania zadkonnej lehoty odporkyha uviedla, Ze zo samotnej dikcie § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku vyplyva, Zze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia, ale iba na vydanie poverenia. Ak sud exekutora
nepoveri, 15-dfiova lehota neplati a logicky sa ani neda predpokladat, Ze by to bol zamer zakonodarcu,
kedZe ide o zlozity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu
na vykonanie exekucie a exekuéného titulu. Zaroven je nepochybné, Ze posudenie veci a vyjadrenie
pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia, ktoré sa odrazili v rozhodnuti o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, nie je mozné povazovat za nespravny Uradny postup. Ako
vyplyva z viacerych rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp.zn. 5Cdo
291/2010, 3MCdo 11/2010) vnutroStatny sud ma povinnost ex offo preskiumat’ materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky, ako aj preskumat, & rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

Ohladom Skody odporkyna uviedla, Ze rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia iba
preukazalo nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom a nespdsobuje
nevymoZzitelnost pohladavky. Nulitny rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekdzku res iudicatae
pre uplatnenie naroku na sude. Zaroven uviedla, Zze navrhovatel nepreukazal, Ze pohladavka je
nevymoZzitelna v désledku rozhodnutia sudu a navrhovatel mal moznost ziskat' iny exekuény titul aj
podanim navrhu na zadatie konania, o neurobil a sam tym prispel k situacii, ktori namieta. Co sa
tyka poZadovanej materialnej Skody, navrhovatel nepreukazal jej existenciu a naroky, ktoré si uplatriuje,
su len hypotetické. Kritéria, ktoré maju vplyv na vysku nemajetkovej ujmy su uvedené v § 17 ods.
3 zakona €. 514/2003 Z.z. Navrhovatel bliZzSie nekonkretizoval, akym spdsobom doSlo k zaniku jeho
podnikatel'skych aktivit a podnikatel'skych planov, ani v om a ako tato situacia ovplyvnila jeho dal3ie
podnikatel'ské postupy, ¢im teda navrhovatel nepreukézal vznik nemajetkovej ujmy.

Sud vytycil pojednavanie na def 24. 11. 2015. Odporkyna sa z pojednavania ospravedinila. Navrhovatel
sa na pojednavanie nedostavil. E-mailovym podanim, ktoré bolo sudu doruéené dna 20. 11. 2015 o
16.44 hod., 17.31 hod. a 18.01 hod. (piatok) a zapisané dna 23. 11. 2015 navrhol preruSenie konania
do pravoplatného skon&enia konania o prejudicialnych otédzkach, ktoré navrhla Slovenska
republika predlozit SUdnemu dvoru Eurdpskej unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp.zn. 7C/6/2010. Podfa jeho nazoru odpoved na prejudicialne otdzky ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie sudu o navrhu navrhovatela. Zaroven Ziadal zruSenie nariadeného pojednavania a
prerudenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o jeho Ustavnej staznosti o
poruSeni jeho prava na zdkonného sudcu v danej veci. K Ziadosti pripojil kopiu tejto staznosti, na ktore;j
nie je uvedeny datum jej spisania ani z nej nevyplyva, & a kedy bola doruéena Ustavnému sidu
SR a ktora sa ma tykat uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16NcC/165/2012. Navrh
na zruSenie nariadeného pojednavania bol odévodneny prebiehajucim konanim o jeho staznosti na
Ustavnom sude SR. Dha 07.02. 2014 (€.1. 105 v sudnom spise) bol sudu doru€eny totoZny navrh
na prerudenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o jeho Ustavnej staznosti o
poruSeni jeho prava na zakonného sudcu v danej veci.

Podla obsahu sud potom posudzoval tuto Ziadost na "zruSenie pojednavania" ako navrh na odro¢enie
pojednavania podla § 119 Obd&ianskeho sudneho poriadku. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia
pojednavanie sa mbze odrocit' len z dblezitych dévodov, pricom uc€astnik, ktory navrhuje odrocenie
pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odrocenie bez zbytoéného odkladu po tom, €o sa
o fiom dozvedel. Tvrdené konanie Ustavného sidu SR o jeho staZnosti nepovazoval za dévod pre
odro¢enie pojednavania, kedZe sa nejednalo ani o dovod pre preruSenie konania v zmysle § 109
Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Sud potom nevyhovel Ziadosti navrhovatela na odro¢enie pojednavania
a konal v jeho nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku a na



pojednavani v nepritomnosti i€astnikov zamietol navrhy na prerudenie konaniazo dia07.02. 2014  a
oba navrhy zo dfia 23. 11. 2015, pretoZe v danej veci nie su dévody na preruSenie konania v zmysle § 109
ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku. O navrhu navrhovatela na vylu¢enie
sudcov Okresného sudu Brezno z rozhodovania v predmetnej veci pravoplatne rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 13NcC/122/2012-11 zo dia 08. 10. 2012, preto neexistuje otazka,
ktoru v tomto konani Okresny sud Brezno nie je opravneny riesit. Okresny sud Brezno je tiez toho nazoru,
Ze na Ustavnom sude Slovenskej republiky v stvislosti s podanou staznostou navrhovatela, ktorej
podanie na Ustavnom sutide SR v&ak navrhovatel nepreukazal, neprebieha konanie, v ktorom sa riesi
otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie okresného sudu v danej veci. Sud tiez poukazuje na
to, Ze ustavna staznost navrhovatela mala smerovat proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 16NcC/165/2012, ale o namietke zaujatosti bolo rozhodnuté uznesenim ¢.k. 13NcC/122/2012-11,
pricom Ustavny sid Slovenskej republiky vo veci tykajicej sa uznesenia Krajského stdu v Banskej
Bystrici sp.zn. 13NcC/122/2012 staznost navrhovatela odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu na prerokovanie (IV. US 336/2013-11). Navrhovatel podanim zo dfia 20. 11. 2015 navrhol prerusit
konanie do rozhodnutia o prejudicialnych otdzkach v konani prebiehajucom na Okresnom
sude Predov vo veci sp.zn. 7C/6/2010 s tym, Ze rozhodnutie sudu v tejto veci ma zasadny vyznam pre
posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Odévodnil to tym, Ze pred Okresnym sudom PreSov
prebieha pod sp.zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu Skody pre porusenie prava Eurdpskej uUnie, ktorého
sa mal podla Zaloby dopustit’ Okresny sud PreSov v exeku€nom konani vedenom proti Zalobkyni na
z&klade neprijatelnej rozhodcovskej doloZky, v ktorom sa vymohlo pinenie na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z ddvodu transpozicie smernic Eurépskej
Unie, zameranymi na ochranu spotrebitela na finanénom trhu. Ako odporcovia su v spore uvedeni 1)
Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR a 2) POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova €. 25, Bratislava. V konani vedenom pod sp.zn. 7C/6/2010 boli predloZzené prejudicialne otazky
a konanie je vedené pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie pod sp.zn. C - 168/15.

Prerudenie konania prichadza do Uvahy vtedy, ak po€as konania nastane prekazka postupu konania,
ktora je v zadsade odstranitelna procesnym postupom sudu. V istych pripadoch tak sud musi konanie
prerusit, v inych pripadoch bud konanie prerusi, alebo urobi iné vhodné opatrenia na odstranenie vady
konania. Procesna teéria hovori o obligatérnom (§ 109 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a
o fakultativnom (§ 109 ods. 2 O.s.p.) preruseni konania. V oboch pripadoch ide o preruSenie konania
rozhodnutim sudu na rozdiel od preruSenia konania zo zakona. Ustanovenie § 109 ods. 2 O.s.p. upravuje
tzv. fakultativne preruSenie konania, o znamena také, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné.
Rozhodujucim hladiskom tu je zdsada hospodarnosti konania, preto preruSenie konania z
hladiska tohto ustanovenia bude predstavovat skér vynimku, ako pravidlo. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
uCastnik sice méze navrhnut preruSenie konania, av8ak sud nie je povinny takémuto navrhu vyhoviet, €o
znamena, Ze je vyslovne na Uvahe sudu, &i v pripade vzniku urcitej zakonom predpokladanej prekazky
konania vychadzajuc z § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. konanie prerusi. Napriek tomu, Ze pred Sudnym
dvorom Eurdpskej Unie prebieha konanie o prejudicialnych otazkach, vyrieSenie tychto otédzok
porusenia komunitarneho prava, v désledku €oho bolo prerusené konanie vedené pred Okresnym
sudom PreSov pod sp.zn. 7C/6/2010, vzhfadom na znenie poloZenych prejudicialnych otazok, nie je
objektivne spbsobilé mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej v tomto sidnom konani. Od
navrhovatelky, ktora sa v konani nahrady $kody domaha, bolo v exeku€nom konani vymozené plnenie na
podklade neprijatelnej rozhodcovskej doloZzky a Sudnym dvorom Eurdpskej Unie ma byt zodpovedané,
¢i vzhladom na absolutnu nec€innost’ navrhovatelky a nevycerpanie vSetkych pravnych prostriedkov
napravy ide o také zavazné poruSenie komunitarneho prava, ktoré by bolo spdsobilé privodit' na jej
strane pravo na nahradu Skody, pripadne bezdévodné obohatenie a zaloZit' zodpovednost' &lenského
Statu za vznik takejto Skody. V tomto konani, ktoré navrhovatel Ziada prerudit v8ak uplatfiuje nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala podla jeho tvrdenia vzniknut nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu spocivajuceho v tom, Ze o jeho Ziadosti na vydanie poverenia bolo
rozhodnuté po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty, postupoval so zbyto€nymi
prietahmi, pri¢om exekuéné konanie bolo ukonéené zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia
a vykonal uradny postup bez splnenia zakonnych podmienok podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku.
V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 ide o narok zo zodpovednosti za
Skodu zo strany povinného z dévodu, Ze v nejakej exekuénej veci sudny organ poverenie na vykonanie
exekucie vydal. Prejudicialne otazky polozené Okresnym sudom PreSov Sudnemu dvoru Eurdpskej
Unie smeruju k tomu, ¢i mdze vzniknut zodpovednost Elenského Statu za poruSenie komunitarneho



prava pred tym, ako uCastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prislichajuce mu podla
pravneho poriadku ¢lenského Statu v konani o vykone rozhodnutia, pred samotnym ukon&enim konania
o vykon rozhodnutia a tieZ pred vyCerpanim moznosti opravnenej pozadovat’ vydanie bezdévodného
obohatenia. Vzhladom na uvedené rozdiely tykajuce sa skutkovych okolnosti nema, podfa nazoru sudu,
zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otazok Ziadny vyznam pre rozhodnutie sudu v danej veci,
preto aj tento navrh navrhovatela na prerusenie konania nepovazoval za dévodny a zamietol ho.

Odporkynia v konani namietala, Ze navrhovatel dorucil sudu navrh pred¢asne, pred uplynutim
Sestmesacnej lehoty uvedenej v § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Vzhladom na to, Ze v Case
rozhodovania sudu uz tato lehota uplynula, sud nepovaZzoval tito argumentaciu za dévod, aby bol navrh
zamietnuty pre pred€asnost.

Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia bola sudu doruena dfia 30. 09. 2010. Navrh na zadatie
konania bol na tunajsi sud doru€eny dria 27. 09. 2012, preto namietka preml€ania vznesena odporkyriou
nie je dévodna.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku (v zneni u¢innom od 01. 06. 2010 do 31. 05. 2011),
sud preskuma zZiadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh  na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla §
41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

Po oboznameni sa s obsahom listin v exekuénom spise Okresného sudu Brezno sp.zn.
2Er/1585/2010 ma sud za to, Ze tvrdenie navrhovatela v navrhu na nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy nie je pravdivé.

V exekuénej veci vedenej pod sp.zn. 2Er/1585/2010 bol navrh na vykonanie exekucie spisany do
zéapisnice pred sidnym exekutorom diia 23. 07. 2010. Ziadost o udelenie poverenia bola sidu doruéena
dna 30. 09. 2010. Uznesenim ¢.k. 2Er/1585/2010-9 zo dfia 19. 11. 2010 (nie dfia 30. 01. 2011, ako
uviedol v navrhu navrhovatel) bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnutd. Proti tomuto uzneseniu
bolo navrhovatelom podané odvolanie, ktoré dria 19. 01. 2011 zobral spat’ a Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uznesenim sp.zn. 41CoE/50/2011 zo dfia 09. 02. 2011 odvolacie konanie zastavil. Nasledne
bola exekucia uznesenim &.k. 2Er/1585/2010-41 zo dia 08. 04. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 03. 05. 2011 zastavena.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31. 05. 2010 ukladalo sudu, ak nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zdkonom, vydat v lehote 15 dni od dorucenia Ziadosti rozhodnutie, ktorym
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. AZ v tretej vete citovaného ustanovenia je upraveny postup
sudu v pripade, ak ziadost sudneho exekutora zamieta. Takéto poradie zachované aj po naslednych
novelach. Pre vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia teda nebola a ani
v su¢asnom zneni predmetného zakonného ustanovenia nie je uvedena lehota na rozhodnutie, ¢o
vyplyva z jazykového, gramatického a systematického vykladu. Nebol potom naplneny predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu na strane odporkyne pre tvrdeny nespravny uradny postup spocivajuci
v nedodrzani tejto lehoty.

Rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie nemohlo ist o nespravny
uradny postup, ale pripadne o nezakonné rozhodnutie, a to v zmysle § 6 zakona 514/2003 Z. z.
Za nespravny uradny postup nemozno povazovat taky postup, ktory nasiel svoj bezprostredny vyraz
vo vydanom rozhodnuti. Nespravnym uradnym postupom nemdze byt samotny spdsob rozhodnutia,
pripadne pravne posudenie veci. Podla nazoru sudu takéto rozhodnutie, ktorym bola zamietnuta
Ziadost' o udelenie poverenia nie je ani nespravnym uradnym postupom v zmysle § 9 ods. 1 zékona ¢&.
514/2003 Z.z., ani nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 zakona 514/2003 Z.z.



Sud je opravneny a zaroven aj povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu
exekuéného konania, teda aj pred samotnym vydanim poverenia. Sud preskimanim exekuéného titulu -
rozhodcovského rozsudku realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce z § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
a to opravnenie posudit, i tento exekulny titul nie je v rozpore so zakonom. Exekuény sud ma teda
opravnenie skumat tak formalnu, ako aj materialnu vykonatelnost’ exeku¢ného titulu. Toto opravnenie
mu vyplyva z judikatury Sudneho dvora EU (rozhodnutie vo veci Asturcom sp.zn. C-40/08) aj rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. 5Cdo 291/2010, 3MCdo 11/2010).

Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu nespravneho uradného
postupu na strane odporkyne ako zakladnej podmienky vzniku zodpovednosti odporkyne za Skodu v
zmysle zakona 514/2003 Z. z.

Ohladom navrhovatefom tvrdenej skuto€nosti, Ze vyvinul enormné Usilie a podaval Ziadosti o informécie
o stave konania (dna 02. 07. 2009, dna 23. 09. 2009, dfia 13. 11. 2009, dna 25. 02. 2009, ako aj
staznosti na prietahy v konani dfia 30. 08. 2010, dfa 23. 11. 2010 a dfia 25. 05. 2011) sud konstatuje, Ze
tieto ziadosti a prvu staznost mal podat este skér, ako bola sudu doru¢ena ziadost o udelenie poverenia
a v spise sa zZiadne takéto Ziadosti nenachadzaju. Staznost zo diia 23. 11. 2010 sa sice tykala konania
sp.zn. 2Er/1585/2010, aviak tato staznost bola vyhodnotena ako neddvodna, pretoZe v €ase jej podania
bolo vo veci rozhodnuté.

Sud ma teda za to, Ze navrhovatel nepreukazal vznik tvrdenej majetkovej Skody predstavujucej nahradu
pausalnej sumy ani nemajetkovej ujmy, pretoze nepreukazal z akého dévodu sa nembze domahat
plnenia od povinného na zaklade Zaloby pred vieobecnym sudom. Zastavenim exekuéného konania
exekuény sud prelomil materialnu pravoplatnost rozhodcovského rozsudku a zanikla zaroven prekazka
rozsudenej veci. Pre opravneného zastavenim exekuéného konania podfa § 45 zakona €. 422/2002 Z.z.
odpada prekazka rei iudicatae na uplatnenie prava na sude.

Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutonosti sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Odporkynia bola sice v konani Uspedna, ale nahradu trov konania jej sud nepriznal, pretoZe si ich
nevycislila a zo spisu jej Ziadne trovy konania nevyplyvaja, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



