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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a &lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci starostlivosti o
maloleté deti: X. S., nar. XX. XX. XXXX a E. S., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja trvale bytom Z., B. XX/
XX, t. €. bytom G., obidvaja Statne obcianstvo SR, zastupené koliznym opatrovnikom: Mesto Zvolen,
deti matky: A. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z., B. XX/XX, t. &. bytom G., ob¢ianka SR, a otca:
X. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W., J. L., t. & bytom G., o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky a otca maloletych proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/102/2022-13 zo dfia 21. 09. 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zvolen &. k. 10P/102/2022-13 zo diha 21. 09. 2022 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie rozhodol tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie:

[. Sud nariadil rodi€¢om maloletych deti D. O., nar. XX. XX.XXXX a X. S., nar. XX.XX.XXXX odovzdat
maloleté deti X. S., nar. XX.XX.XXXX a E. S., nar. XX XX.XXXX, do do€asnej starostlivosti - Centra pre
deti a rodiny Necpaly, Necpaly 44, 038 12 Necpaly.

II. Sud ur€il matke A. O., nar. XX.XX.XXXX vyzivhé na maloleté deti X. S., nar. XX.XX.XXXX a E.
S., nar. XX. XX XXXX, vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a to
na kazdé dieta zvlast, mesacne vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred po&nuc dfiom dorucenia tohto
uznesenia na ucet Centra pre deti a rodiny Necpaly, Necpaly 44, 038 12 Necpaly.

lll. Sad urcil otcovi X. S., nar. XX. XX.XXXX vyzivné na maloleté deti X. S., nar. XX XX.XXXX a E. S,
nar. XX.XX.XXXX, vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a to
na kazdé dieta zvlast, mesacne vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred po&nuc dfiom dorucenia tohto
uznesenia na Uucet Centra pre deti a rodiny Necpaly, Necpaly 44, 038 12 Necpaly.

IV. Sud ulozil navrhovatelovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen povinnost v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sud navrh vo veci samej na zverenie maloletych deti do
nahradnej starostlivosti.

V. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal narok na néhradu trov konania.

2. V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen
(dalej len ,navrhovatel”) navrhol nariadit neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o
maloleté deti, ktorym Ziadal do€asne umiestnit maloleté deti do starostlivosti - Centra pre deti a rodiny
Necpaly, Necpaly 44, 038 12 Necpaly. Navrhovatel uviedol, Ze rodina je dlhodobo monitorovana,
nakolko matka so star§imi detmi Zila v nevyhovujucich podmienkach, Zili ako bezdomovci, maloleté
deti boli ponechavané v mieste bydliska samé (iSlo o starSie maloleté deti, ktoré su uz umiestnené v
CDR a v nahradnej osobnej starostlivosti). Maloleté deti O. a E. sa narodili z druzkovského vztahu
matky s X. S., ktory ma nepriaznivy psychicky stav. Bytové pomery rodiny su velmi skromné rodicia
s maloletymi detmi Ziju v jednej miestnosti - ide o prosty pribytok v travnatom poraste, ktory nie je
vhodny pre novorodenca a batola. V pribytku nie su Ziadne oknd, rodina ma k dispozicii jednu postel,



ktora je prili§ blizko vykurovacieho telesa. V tesnej blizkosti piecky su aj rozne kusy oble€enia a cela
miestnost’ pésobi stiesnene. Rodicia postavili pristavbu, ktora nie je dokon€end, chyba prepojenie s
ustrednou miestnostou ako aj prekrytie otvoru steny na severnej strane pribytku. Terénni pracovnici
poukazuju na nebezpeéné prostredie a rizikovost' prostredia, v ktorom sa maloleté deti nachadzaju.
Vznikéa obava z piecky, ktoru rodina za&ala pouzivat na vykurovanie pribytku, najma vzhlfadom na jej
umiestnenie a napojenie na dymovod. Rodi¢ia maloletych deti boli na riziko upozorneni, ale oni nevidia
Ziadne riziko vznietenia, vzniku poziaru i udusenia. Neuvedomuju si vaznost situacie. Prostredie, v
ktorom sa maloleté deti nachadzaju je nevhodné pre zdravy rozvoj maloletych deti a prospesny vyvin
maloletych deti, obzvlast’ pre novorodenca a batola. Rodi€om bola zo strany navrhovatela a terénnych
pracovnikov opakovane ponukana moznost ubytovania v krizovom dome pre matky s detmi, moznost
podat si Ziadost' o socialny byt. Rodi€om bolo po&as rozhovorov v prirodzenom prostredi pravidelne
poskytovana podpora v rieSeni situacie, ni¢ sa v8ak nezmenilo a rodina nadalej s maloletymi detmi
Zije v rizikovom prostredi. Psychomotoricky vyvin maloletého X. je mierne oneskoreny. Na Okresnom
sude Zvolen tiez prebieha sudne konanie vo veci ohrozovania mravnej vychovy mladezZe (suvis so
z&Skolactvom starSich maloletych deti umiestnenych do CDR a NOS). Sudne pojednavanie je zatial
odro¢ené na deri 01.02.2023.

Navrhovatel oslovil aj najbliZzSiu rodinu maloletych deti, ale nikto z rodiny nebol ochotny, aby mu boli
zverené maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Okresny sud posudil vec podfa § 2 ods. 1, § 2 ods. 2 CMP, § 324 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1 CMP, §
326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1 CSP, § 367 ods. 1 CMP, §
336 ods. 1 prva veta, ods. 2, 3 CSP.

4. Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni. Po posudeni
navrhu navrhovatela, ako aj predloZenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dovodny, nakolko mal za osvedCené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a chraniace
zaujmy maloletych deti. V danej veci navrhovatel osvedCil potrebu neodkladnej Upravy pomerov u
maloletych deti. Okresny sud mal preukazané z predloZzenych listinnych dékazov, Ze rodi¢ia nie su na
tento Cas schopni zabezpedit aspon zakladnu osobnu starostlivost o maloletého R. a E.. Otec a matka,
ktori sa staraju o maloleté deti maju nevhodné podmienky na byvanie pre maloletého D. (batola) a E.
(novorodenec) aj napriek tomu, Zze im bolo poskytnuté terénne socialne poradenstvo prostrednictvom
navrhovatela a terénnych pracovnikov Centra pre deti a rodiny, detaSované pracovisko V. P. Tétha 17
a J. Kozaceka 11, Zvolen, a boli oboznameni s moznostou poziadat' o socialny byt pripadne pobyt
matky s detmi v krizovom dome pre matky s detmi. Rodi€ia neupravili svoje bytové pomery a nemaju
zaujem zmenit svoj spdsob Zivota. Navrhovatel vyhodnotil mieru ohrozenia u maloletych deti na vysoku
mieru ohrozenia. Na tento €as je okresny sud toho nazoru, Ze do€asné umiestnenie maloletych deti do
ustavnej starostlivosti je v ich zaujme. Okresny sud pri rozhodovani prihliadol aj na skuto€nost, Ze blizka
rodina neprejavila zaujem postarat sa o maloletého X. a E. ako aj na to, Ze aj iné maloleté deti matky
su toho &asu umiestnené v centrach pre deti a rodiny prave tiez z dévodu nevyhovujucich podmienok, v
akych rodina Zije. Za tohto skutkového stavu dospel okresny sud k presved&eniu, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny a preto mu vyhovel a zaroven uloZil navrhovatelovi podat navrh
VO veci same;j.

5.V sulade s 366 CMP, § 62 ods. 1, 3, 81 ods. 1, 2 zakona o rodine, okresny sud rozhodol o vyZivovacej
povinnosti rodiCov k maloletym detom. Nakofko kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost ur€il rodi€om povinnost platit
vyzivné v minimalnom rozsahu. Zo Setrenia z lustracie na Socialnu poistoviiu nevyplynuli skuto€nosti
odbvodriujuce vysSiu doasnu upravu vySKky vyzivného.

6. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

7.V sulade s § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. d) CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP podali
proti rozhodnutiu okresného sudu odvolanie rodi¢ia maloletych deti. Uviedli, Ze maloleté deti chcu spat.
Socialne pracovni¢ky, ¢o k nim chodia na chatu, neriesili deti, ale rieSili otca deti, rieSili kde spavaju,
hovorili, Ze v jednej chate nemdzu byt vetci. Oni postavili daliu chatu, predelili ju, na jednej strane je
kuchynka s pecou a oddelené spalfia s kobercom, je tam teplucko. Strechu maju spravenu z lepenky.
Maju vSetko, malému X. kupovali jogurty, kekse, mandarinky, vietko o ma rad, kupili aj dva televizory,



aby mohli pozerat rozpravky, nepiju. Socialne pracovnicky boli vo&i nim zaujaté. Ked im brali deti, deti
plakali. Iné deti su na tom horsie. Ked predelili chatku na dve €asti, to uz socialne pracovnicky neprisli, to
svedc¢i o ich zaujatosti. Kupili aj centralu za 2 209,- €. Socialne pracovni¢ky im davali nadej, ani podnajom
im nenasli, ni¢. KedZe su romskeho pévodu, tak ich odmietali. Pre deti robili vSetko, aby sa mali dobre,
mali teplo. Otec deti robil aj drevo, preto kupil motorovu pilu. Tepld vodu nosi z charity kazdy druhy def.
Kazdy druhy den deti matka kape. Maju pampersky, Sampény, 800 kg oble€enia, maju toho plno. Byvaju
v chate viac ako 4 roky. Nechcu, aby deti vychovaval Stat, ale oni ako rodi€ia. Socialne pracovnicky im
hovorili, Ze maju ist do roboty, a to aj druh, na ktorého berie matka deti opatrovatel'ské. Posielaju aj fotky.
Doteraz im socialka nepomohla. Uviedli, Ze ked sa narodil . XX. XX. XXXX, tieZ to bol novorodenec, tiez
mali pec a ni¢ sa nestalo. Teraz dali pec dalej od postele, 1,5 m dookola je zabeténované, neméze nic
horiet. Z pece nebol dym v izbe. Maju dve miestnosti, jednu izbu a jednu kuchyfiu a podlahu z beténu
a koberce.

8. Ziadne vyjadrenia k odvolaniu neboli podané.

9. V dosledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozhodnutie
sudu prvej inStancie v rozsahu ustanoveni § 65 a § 66 CMP a bez potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania podla § 68 CMP a bez nariadenia pojednavania podlfa § 385 ods. 1CSP (a contrario)
uznesenie okresného sudu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie podra § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

10. Podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia. V sudenej veci nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by spochybfiovali spravnost’ rozhodnutia sudu prvej instancie, v ktorom sud
venoval nalezitu pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych skuto€nosti, dostatoCne zistil skutoény stav
a mal spolahlivé a dostatocné podklady pre rozhodnutie o veci. DOvody, pre ktoré tak urobil spravne
rozobral v odévodneni rozhodnutia. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZriuje aj odvolaci sud a
v podrobnostiach na ne odkazuije.

12. Odvolanie rodi¢ov maloletych deti nepoukazuje na Zziadne také dévody, ktoré by podmiefiovali zmenu
rozhodnutia.

13. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
doévody udava, Ze sud prvej inStancie v sulade s § 215 CSP rozhodol na zaklade osved&eného
skuto&ného stavu, ktory subsumoval pod spravnu normu hmotného prava, ktort spravne interpretoval.

14. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné neodkladne upravit pomery.

15. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§
329 ods. 2 CSP).

16. Navrhovanym neodkladnym opatrenim Ziadal navrhovatel doCasne umiestnit mal. deti do
starostlivosti Centra pre deti a rodinu Necpaly, vzhladom na to, Ze rodina Zije v nebezpeénom, Zivot
ohrozujucom prostredi a v prostredi nepriaznivom pre zdravy a bezpelny vyvin maloletych, rodicia
nemaju dostato€ne rozvinuté rodiCovské zru€nosti, otec ma nepriaznivy psychicky stav, je ohrozeny
Zivot, zdravie a priaznivy vyvin maloletych.

17. Stat méa povinnost podporovat rodinny Zivot, vytvarat také podmienky, ktoré budu k ochrane
rodinného Zivota prispievat, pri€¢om v pripade zasahu do rodinného Zivota musi preferovat’ zaujmy deti.
Nahradnu starostlivost méze sud nariadit’ az vtedy, ked ohrozenie riadnej vychovy dietata nekvalitou
jeho Zivota prevazi nad jeho zaujmom podporovat biologické vazby a rodinny Zivot.

18. V konani bolo osvedCené, Ze rodina Zije v nebezpecnom, Zivot ohrozujucom prostredi, v prostredi
nepriaznivom pre zdravy a bezpecny vyvin. Rodi€ia nie su na tento €as schopni zabezpedit aspon



zakladnu osobnu starostlivost o maloletého R. a E.. Otec a matka, ktori sa staraju o maloleté deti maju
nevhodné podmienky na byvanie pre maloletych. Bytové pomery rodiny su velmi skromné, ide o prosty
pribytok v travnatom poraste, ktory nie je vhodny pre novorodenca a batola. V pribytku nie su Ziadne
okna, rodicia si postavili pristavbu, ktora nie je dokon&ena, chyba tieZ prekrytie otvoru steny na severnej
strane pribytku. Pri Setreni bolo zistené, Ze vznika obava z piecky, ktoru rodina zaala vyuzivat na
vykurovanie pribytku, najma jej umiestnenie a napojenie na dymovod, iskry z piecky samovolné vyletuju
do priestoru, kde sa nachadzaju aj maloleté deti. Rodicia nevidia Ziadne riziko vznietenia, vzniku poZiaru,
¢i udusenia sa pri spafovani tuhého paliva, neuvedomuju si dostato&ne vaznost situacie. Pribytok nie
je napojeny na vodu. Rodi¢ia nemaju zaujem zmenit spdsob Zivota, nakolko im tento spésob vyhovuije.
Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze prostredie, v ktorom sa maloleté deti nachadzaju, je nevhodné
pre zdravy rozvoj maloletych deti a ich prospeSny vyvoj. Miera ohrozenia u maloletych deti je vysoka.

19. Okresny sud zistil, Ze nikto z najbliz8ej rodiny maloletych deti nechcel, aby im boli deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

20. Za daného osved&eného skutkového stavu dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a preto mu vyhovel. Ohrozenie riadnej vychovy deti
nekvalitou ich Zivota prevazuje nad zaujmom podporovat’ biologické vazby a rodinny Zivot.

21. Zaroven v sulade s 366 CMP, § 62 ods. 1, 3, 81 ods. 1, 2 zakona o rodine spravne rozhodol okresny
sud o vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom v minimalnom rozsahu.

22. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze ide o rozhodnutie o dolasnej starostlivosti, preto sud nariadil
navrhovatelovi neodkladného opatrenia, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia podal navrh
Vo veci samej na zverenie maloletych deti do nahradnej starostlivosti. V konani vo veci samej sud bude
zistovat rozhodujuce skutkové okolnosti, zisti skuto€ny stav, v konani vo veci samej budu méct u€astnici
konania, t. j. aj rodiia maloletych deti predkladat’ dalSie tvrdenia a dokazy, a na zaklade zisteného
skuto€ného stavu sud rozhodne.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



