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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu A. B., nar. X.X.XXXX, byvajuceho v
C., D. XX, zastipeného: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o0., so sidlom v Kosiciach, Kmetova 26,
proti Zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom Kosice, Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o zaplatenie
27.601,66 eur s prisl, o odvolaniach zalobcu i Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k.
37C/283/2012-350 zo dna 27.5.2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 37C/283/2012-357 zo dfia
1.7.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje druhy zamietavy vyrok rozsudku.

M e ni prvy vyrok rozsudku tak, Ze nad priznand sumu 5958,86 eur s urokom z omeskania vo vySke
8,75% rocne od 5.8.2012 do zaplatenia zalobu zalobcu zamieta.

Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 17.156,44 eur
s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo 5.966,44 eur od 5.8.2012 do 29.9.2016, s urokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 9.528,37 eura od 30.9.2016 do 20.11.2019, urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 17.156,44 eur od 21.11.2019 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobu o zaplatenie sumy 10.445,22 eur, zaplatenie nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vySke 144 eur a zaplatenie urokov z omeskania v rozsahu prevySujucom
priznané uroky z omeSkania zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanému pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou na sude diia 28.6.2012
domahal voc€i Zalovanému zaplatenia sumy 8.074,79 eur a ndhrady trov konania a to titulom finanénej
nahrady za uZivanie pozemku evidovaného na LV ¢. XXXXX pre kat. uz. E. F., G. C., okres C. H,,
parc. reg. E KN &. 7620/2 — orna p6da o vymere 1883 m2, ktory pozemok je vo vlastnictve Zalobcu.
Geometrickym planom &. 96/2012 zo dria 15.5.2012 na uvedenom pozemku bola vytvorena nova parcela
reg. C KN &. 444/31 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 743 m2, cez ktoru vedie komunikacia |.
triedy - trasa MHD, zaradena do cestnej siete mesta Kosice, v ktorej spravu a udrzbu vykonava Magistrat
mesta KoSice a tuto parcelu Zalovany vyuziva bez akejkolvek finan&nej nahrady, im obmedzuje Zalobcu
ako vyluéného vlastnika v pravach vyplyvajucich z jeho vlastnickeho prava. Zalobca si uplatnil ajnaklady
spojené s uplatnenim pohladavky, a to cenu znaleckého posudku vo vySke 144 eur.



3. Zalovany proti skutkovym tvrdeniam proti Zalobe, ktora mu bola dorugena vo svojom pisomnom
vyjadreni nevzniesol namietky, av8ak narok neuznal. Poukézal na to, Ze dfia 1.7.2009 nadobudol
uginnost zakon €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys8ie uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, podla ktorého v sulade s § 4 ods. 1 tohto zdkona vzniklo vo verejnom zaujme k tomuto pozemku
pravo zodpovedajlce vecnému bremenu. Podla Zalovaného sa nejednalo o definitivne rieSenie, nakolko
vecné bremeno bude obmedzovat vlastnika pozemku len do usporiadania vlastnickych vztahov formou
zamennej zmluvy alebo do ¢asu vykonania pozemkovych Uprav v zmysle zakona ¢&. 330/1991 Z.z.

4. Sud prvej inStancie medzitymnym rozsudkom zo diia 20.1.2014 &.k. 37C/283/2012-67 rozhodol, Ze
zaklad naroku zalobcu voéi zalovanému na primerand nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
vecnym bremenom zriadenym zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. na predmetnom pozemku je dany. Tento
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k. 4Co/381/2014-89 zo diia 9.7.2015,
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 14.8.2015.

5. Po nadobudnuti pravoplatnosti medzitymneho rozsudku, Zalobca roz8iroval svoju Zalobu pisomnymi
podaniami zo dna 1.7.2016 a 3.11.2017 tak, Ze rozSiril uplatnené pravo na finanénu nahradu najprv
vo vysSke 7.984,29 eur za obdobie od jula 2012 do juna 2015 a za dalSie obdobie od jula 2015 do
oktébra 2017 Ziadal finanénu nahradu 6.219,72 eur. Dal$im podanim zo dfia 4.11.2019 Zalobca rozsiril
uplatnené pravo na finan&nu nahradu za d'alSie obdobie od novembra 2017 do oktdbra 2019, a to o sumu
5.322,86 eur. Sud prvej inStancie zmeny Zaloby Zalobcom uzneseniami pripustil, a tak celkova vyska
naroku predstavovala sumu 27.601,66 eur.

6. Sud prvej inStancie po nadobudnuti pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sa zaoberal uz len vySkou
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym bremenom, ktora bola medzi stranami sporu
sporna. Ako nesporné mal preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti,
cez fiu vedie miestna komunikacia vo vlastnictve Zalovaného, ktory ju vyuziva bez akejkolvek finanénej
nahrady v prospech Zalobcu a doposial nedoSlo medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom miestne;j
komunikécie k majetkopravnemu vysporiadaniu.

7. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze vyska odplaty bola objektivizovana znaleckym posudkom ¢&.
36/2020 sudneho znalca H. 1. J., ktory Zalobca predloZil a Zalovany sa so zavermi znalca stotoZnil.

8. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ust. § 488, § 489 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods.
1ao0ds.3,§2o0ds. 1,2, §3o0ds. 1,3, §4 zak. ¢. 66/2009 Z.z., § 151n, § 1510, § 151p, § 3 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, &l. 20 ods. 1, 2, 4 a ods. 5, &l. 13 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 128
ods. 2, § 563, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 vl. nar. €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni
uginnom do 31.1.2013 a § 3 vl. nar. &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 a vo veci rozhodol.

9. Konstatoval, ze v danom pripade sa jedna o narok Zalobcu na zaplatenie ndhrady za obmedzenie
vlastnickeho prava k pozemku z dévodu jeho zataZenia zadkonnym vecnym bremenom v zmysle zak. &.
66/2009 Z.z. za pozemok, ktory je vo vlastnictve Zalobcu a vyuZiva ho Zalovany bez akejkofvek ndhrady.
So spornou otazkou, &i Zzalobcovi patri nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava k predmetnému
pozemku vecnym bremenom zriadenym v prospech Zalovaného zo zakona sa sudy vysporiadali
v prospech Zalobcu uz v pravoplathom medzitymnom rozsudku. Pokial ide o vySku nahrady, ta bola
objektivizovana znaleckym posudkom tak, Ze za rok 2009 vysku nahrady ustalil znalec na 2,60 eur/m2
a rok, za rok 2010 2,50 eur/m2 a rok, pre rok 2011 vo vyske 2,80 eur/m2 a rok, pre rok 2012 2,84 eur/m
a rok, pre rok 2013 2,43 eur/m2 a rok, pre rok 2014 vo vyske 2,40 eur/m2 a rok, pre rok 2015 vo vyske
2,35 eur/m2 a rok, pre rok 2016 vo vySke 2,18 eur/m2 a rok, pre rok 2017 vo vyske 2,34 eur/m2 a rok,
pre rok 2018 2,55 eur/m2 a rok a pre rok 2019 vo vySke 2,42 eur/m2 a rok.

10. Napriek tomu, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym
bremenom za Zalované obdobie, sud sa musel vysporiadat aj s namietkou preml&ania, ktord vzniesol
Zalovany a ktord sud vyhodnotil ako &iastoéne dévodnu. Zalovany totiZ vzniesol namietku premli&ania vo
vztahu k pévodne Zalovanému obdobiu od 1.7.2009 do 30.6.2012 posudzujuc narok zalobcu ako narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, avdak Zalobca si uplatnil narok a sud ho posudil ako narok na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom, ktory sa preml&uje vo vSeobecnej 3-



ro¢nej premi¢acej lehote, a preto k pdvodnému naroku uplatnenému Zalobou za obdobie od 1.7.2009
do 30.6.2012 tato namietka bola posudena sudom prvej inStancie ako neddvodna. Na pojednavani
19.6.2017 v8ak Zalovany vzniesol namietku preml€ania vo vztahu k uplathnenému obdobiu od jula 2012
do juna 2015 dbévodiac, Ze zmena Zaloby bola pripustena dfia 14.9.2016, ¢o 3 roky spatne pokryva
obdobie od 14.9.2013. Sud prvej indtancie po citacii ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika uviedol, Ze navrh
na zmenu Zaloby za obdobie od 1.7.2012 do 30.6.2015 bol sice Zalobcom predneseny na pojednavani
26.5.2016, av8ak tento nebol riadne vycisleny, tak sa stalo az v pisomnom podani, ktoré bolo doru¢ené
sudu 1.7.2016. Tri roky spatne od tohto datumu je teda def 1.7.2013, a to znamena, Ze Zalobcom
uplatneny narok je preml&any v rozsahu od 1.7.2012 do 30.6.2013, preto v tejto Casti bola Zalovanym
vznesena namietka premi¢ania dévodna.

11. Pri vy8ke nahrady za uzivanie pozemku Zalobcu Zalovanym ( t.j. parcely reg. CKN & XXX/XX
o vymere 743 m2) teda sud vychadzal zo znalcom objektivizovanej vdeobecnej hodnoty roénej odplaty
za zriadenie vecného bremena a vyhovel zalobe v &asti 0 zaplatenie 17.156,44 eur, na zaplatenie ktorej
Zalovaného aj zaviazal a v prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol, vratane €asti naroku,
ktory posudil ako preml¢any. Zamietol Zalobu aj pokial ide o narok na naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 144 eur, pretoZe znalecky posudok, na vyhotovenie ktorého boli tieto naklady
pouzité, nebol rozhodujuci pre vec samu a pre skutkovy zaver o dévodnosti podanej Zaloby.

12. Co sa tyka urokov z omeskania, ktorych sa Zalobca popri istine doméhal v ramci prislu$enstva dospel
sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobcovi nepochybne vznikol narok na uroky z omeskania a pri uréeni
splatnosti vychadzal z ust. § 563 Obdianskeho zakonnika s tym, Ze ak &as plnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, diZnik je povinny pinit dlh prvého dfia po
tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. Vyzvou na plnenie bola v tomto pripade samotna Zaloba, ktora
bola Zalovanému doru€ena 3.8.2012 a tak splatnost’ dlhu vo vztahu k prvému naroku uplatnenému za
obdobie od 1.7.2009 do 30.6.2012 z priznanej vysky 5.966,44 eur nastala diha 4.8.2012 a prvym dfiom
omeskania je 5.8.2012, vySka urokov z omeskania v sulade s vladnym nariadenim bola 8,75 %. Za dalSie
obdobie (rozSirenie Zaloby a zarovef navrh na pripustenie zmeny Zaloby bol doru¢eny sudu 1.7.2016
a zalovanému bol dorugeny 28.9.2016) splatnost dlhu nastala 29.9.2016 a prvym dfiom omeskania bol
deri 30.9.2016 a na urok z omeSkania zakonmi vo vySke 5 % roéne bol zaviazany Zalovany zo sumy
3.561,94 eur, pretoZze pred znaleckym posudkom objektivizovanej sumy 5.520,13 eur bolo potrebné
odratat’ eSte sumu 1.958,19 eur, v rozsahu ktorej bol narok Zalobcu za toto obdobie premi€any. Ide
o obdobie od 1.7.2012 do 30.6.2015. Od 30.9.2016 do 20.11.2019 zaviazal teda sud prvej inStancie
Zalovaného platit’ aj irok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 9.528,37 eur (5.966,43 eur + 3.561,94
eur).

13. Dalsie rozsirenie Zaloby si uplatnil zmenou Zaloby Zalobca navrhom dorué¢enym sudu 3.11.2017
na zaplatenie sumy 6.219,72 eur a 4.11.2019 na zaplatenie sumy 5.322,86 eur. Obidva tieto podania
boli doru¢ené Zalovanému dna 19.11.2019 vzhladom k tomu, Ze sud nemal k dispozicii sudny spis,
ktory bol v tom &ase u znalca. Splatnost dlhu tak nastala 20.11.2019 a prvym dfiom omes$kania bol der
21.11.2019. Z uplatnenej sumy bolo mozné Zalobcovi podla znaleckého posudku za Zalované obdobie
od 1.7.2015 do 31.10.2019 priznat sumu 7.628,07 eur, a to v zakonnej vySke 5% ro¢ne od 21.11.2019
az do zaplatenia. Uplatneny narok ¢o sa tyka urokov z omeskania v rozsahu prevySujicom priznané
uroky z omeskania sud zamietol.

14. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 CSP tak, Ze
priznal Zalobcovi plnd nadhradu trov konania napriek tomu, Ze jeho procesny uspech bol len iasto&ny.
Podla sudu prvej inStancie vySka plnenia zavisela od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku
a v tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast’ Zalobou
uplatneného naroku. V tomto spore sud za zaklad naroku povazoval ur€enie, Ze narok Zalobcu je dany,
a to za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu k pozemku vecnym bremenom zriadenym v prospech
Zalovaného zédkonom, za €o patri Zalobcovi finanéna nahrada a jej vysku urcil sud. Preto Zalobcovi patri
plna nahrada trov konania, lebo uréenie vysky finan&nej nahrady v tomto pripade bolo az druhotné,
nadvazujuce na primarne urcenie.

15. V z&konnej lehote proti zamietavému vyroku rozsudku podal odvolanie Zalobca z dbvodov
uvedenych v § 365 ods. 2 pism. f/ a h/ CSP. V tejto Casti vyroku namietal nespravne pravne posudenie
a nespravne zistenie skutkového stavu sudom prvej inStancie, ked mu nepriznal sumu 1.958,19



eur z dévodu preml¢ania naroku. Podfa oddvodnenia rozsudku pravny zastupca zalobcu navrh na
zmenu Zaloby za preml€ané obdobie predniesol najskér na pojednavani, a to 26.5.2016, ¢o v3ak nie je
spravne zistenie. Pravny zastupca totiz doruc€il navrh na zmenu Zaloby za preml€¢ané obdobie na sud
prvej indtancie uz dia 15.7.2015, ¢o potvrdzuje aj peciatka z podatelne uvedeného sudu uvedeného
dfia a toto podanie Zalobca priloZil k odvolaniu ako prilohu. KedZe na prvom pojednavani od tohto
zmeneného navrhu bolo zistené, Ze predmetné podanie Zalobcu nie je su€astou sudneho spisu, Zalobca
opatovne predniesol tuto zmenu aj na pojednavani a opatovne dolozil zmenu navrhu na za¢atie konania
z 13.7.2015. Zalobca si teda riadne uplatnil narok, ktory nie je premlgany, avak sud neprihliadol na
to, Ze Zalobca svoju zmenu navrhu na zacatie konania podal na sud uz 15.7.2015, ¢oho dékazom je
pediatka sidu na originaly podania. Zalobca si teda uplatnil premi¢any narok v lehote, a zarover je aj
riadne vyc€isleny, preto tento narok za obdobie od 1.7.2012 do 30.6.2013 nie je preml€any. NavySe podla
nazoru zalobcu Zalovany k tejto Casti uplatneného naroku nevzniesol premi¢aciu namietku, teda tykajicu
sa obdobia, ku ktorému sa narok vztahuje, napriek tomu sud zhodnotil tento narok ako premicany.
Zalovany totiz vzniesol namietku premli¢ania dfia 19.6.2017, ktord odévodnil tak, Zze za premléané
obdobie povaZuje to, ktoré bolo pred rozhodnutim sudu prvej inStancie o zmene Zaloby. Vzhladom na
uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie
tak, ze zaviaze Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi aj sumu 1.958.19 eur s urokom z omeskania
vo vyske 8,75% ro€ne od 1.7.2012 do 30.6.2013, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku
Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny potvrdit. TaktieZ si uplatnil narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16. K odvolaniu Zalobcu bolo pripojené podanie oznadené ako Zmena navrhu na zacatie konania zo
dfia 13.7.2015 podpisané pravnym zastupcom Zalobcu, na ktorom je vstupna peciatka Okresného sudu
KoSice Il datovana diom 15.7.2015 a ide o rozSirujuci navrh za rok 2012 jul az december, rok 2013,
2014, za rok 2015 januar az jun.

17. Odvolanie v zakonnej lehote podal aj Zalovany z dévodov podla 365 ods. 1 pism. d/, h/ CSP a to
v rozsahu uplatneného naroku Zalobcu presahujucom medzitymny rozsudok a navrhol, aby odvolaci
sud rozhodol tak, Ze v tomto presahujucom rozsahu Zalobu Zalobcu zamietne. Poukazal na to, Ze
medzitymny rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 14.8.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KosSiciach a po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sa sud prvej inStancie zaoberal uz len vySkou
nahrady za obmedzenia vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom. Zalobca vSak v dalSom
priebehu konania opakovanymi podaniami upravoval a rozSiroval svoj narok o dalSie Zalované obdobia,
a to od jula 2012 az do oktdbra 2019 a uvedené zmeny Zaloby sud prvej inStancie uzneseniami aj
pripustal. V prvom rade sa Zalovany nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej instancie, v ramci ktorého
uplatneny narok Zalobcu posudil ako narok na finanénu nahradu vo forme opakujuceho sa plnenia a tiez
nesuhlasil ani s plnou nahradou trov konania, ktord sud prvej instancie priznal Zalobcovi v pinej vyske. Uz
v pisomnom podani zo dfa 6.4.2021 Zzalovany poukazoval na aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu SR v otazke priznavania finan¢nej ndhrady za vecné bremeno zriadené zakonom ¢&. 66/2009 Z.z.,
na zaklade ktorej finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a nema
teda charakter opakovaného plnenia. Medzitymnym rozsudkom sudu prvej inStancie zo dia 20.1.2014
v tomto spore v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu bolo rozhodnuté o zaklade
naroku Zalobcu uplatnenom Zalobou podanou dfia 28.6.2012, t.j. i zdkonné vecné bremeno je odplatné
alebo bezodplatné a uz osobitne neposudzoval, ¢i v danom pripade ma ist o nahradu jednorazovu
alebo opakovanu. Zalovany zastava nazor, Ze hoci si zalobca pévodnou Zalobou uplatnil narok na
finanéné plnenie za urcité Casové obdobie od 1.7.2009 do 30.6.2012 medzitymny rozsudok sudu
prvej indtancie vydany na zdklade tejto Zaloby rieSil len otazku, €i Zalobcovi ako vlastnikovi sporného
pozemku vébec patri finanéna nahrada za zdkonom zriadené vecné bremeno. Ak by aj medzitymnym
rozsudkom sudu prvej inStancie bolo rozhodnuté, Ze Zalobcovi patri finanéna nahrada za Zalované
obdobie vymedzené v pdvodnej Zalobe, nie je spravny zaver o podstate uplatneného naroku ako
opakujuceho sa plnenia aplikovat' aj na dalSie obdobia, ktoré boli Zalobcom uplatnené az nasledne po
pravoplatnosti medzitymneho rozsudku. Uvedené podla Zalovaného osobitne plati v situacii, ked v ¢ase
rozhodovania sudu prvej inStancie o finanénej nahrade za takto uplatnené dalSie Zalované obdobie
existuje rozhodovacia prax najvyssieho sudu, ktora ustalila, Ze v pripade finan&nej nahrady za zakonom
€. 66/2009 Z.z. zriadené vecné bremeno ide o ndhradu jednorazovu. Prdvnemu nazoru o jednorazovosti
finan€nej nahrady za vecné bremeno zriadené zak. €. 66/2009 Z.z. neodporuju ani zavery znaleckého
posudku Ing. Dugana Soltysa &. 36/2020 zo dria 27.8.2020, ktory pri vypodte véeobecnej hodnoty roénej
odplaty za vecné bremeno pre jednotlivé roky stanovil aj vSeobecnu hodnotu jednorazovej odplaty za



zriadenie vecného bremena. Zalovany sa nestotoznil s pravnym posudenim stdu prvej instancie v
naroku Zalobcu na nahradu trov konania. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou domahal finanénej nahrady celkovo za 3.775 dni a sud zohladhujuc namietku
premliania vznesenu zalovanym priznal Zalobcovi finanénu nahradu za obdobie 3.410 dni. Rozdiel
medzi Zalovanym obdobim v uplatnenej Zalobe a obdobim, za ktoré sud prvej inStancie priznal zalobcovi
finanénu nahradu je 365 dni, teda 9,67 %, €o pri porovnani miery Uspechu Zalobcu a Zalovaného
predstavuje Uspech Zalobcu vo veci samej len 80,66 %. V neposlednom rade Zalovany namietal, Ze
odbévodnenie napadnutého rozsudku nema kvalitu, ktori povazuje § 220 ods. 2 CSP.

18. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. V prvom rade poukéazal na zasadny rozdiel
v pravnej Uprave zak. €. 66/2009 Z.z. a zak. &. 182/1993 Z.z., kedZe v zak. &. 66/2009 Z.z. je uvedené
obdobie, po ktoré je vlastnik povinny strpiet’ vykon prava, tzn. ¢asovy Usek, po ktory je zakonné vecné
bremeno zriadené, z toho teda vyplyva do€asnost’ zakonom vzniknutého vecného bremena. Naopak,
v zak. €. 182/1993 Z.z. nie je vecné bremeno Ziadnym spdsobom obmedzené a treba to brat ako konecné
rieSenie. Preto vysloveny nazor v rozhodnuti NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019, na ktory Zalovany poukazuje,
t.j. Ze bol uZ rieSeny a je plne prijatelny a pouzivatelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena podla zak. €. 66/2009 Z.z. nemozZno akceptovat. Ide totiz o dve absolutne odlisné
zdkonné vecné bremena a Najvy3si sud SR sa v predmetnom rozhodnuti nijako nezaoberal uvedenymi
rozdielmi vecnych bremien. Primeranost v tomto pripade nie je ziadnym spdsobom zachovana, ked
pocas dlhého ¢asového obdobia bude jednorazovo poskytnuta urcita nahrada, ktora neméze zohfadnit
vy$ku nahrady, ak nie je uréené Gasové obdobie obmedzenia vlastnickeho prava. Co sa tyka opakovanej
nahrady, tak sam zakonodarca v dovodovej sprave k § 4 zak. & 66/2009 Z.z. uviedol, Ze vecné
bremeno nezaklada vlastnicke pravo k pozemkom a nie je definitivnym rieSenim a vlastnik stavby tymto
spOsobom teda mdze zneuzZivat to, Ze z&k. €. 66/2009 Z.z. mu neurcuje Ziadnu lehotu a je vyhodnejSie
uhradit’ jednorazovu nahradu ako usporiadat pozemky alebo hradit’ opakovanu nahradu pocas celého
gasu obmedzenia vlastnika pozemku. Zalobca opatovne poukazoval, Ze uz v prvostupfiovom konani
poukazoval na pestru rozhodovaciu prax krajskych sudov na Slovensku a v plnom rozsahu poukazuje
na tieto vyjadrenia a predloZenu judikaturu. Najvy$Si sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 4MCdo/2/2014
uviedol, Ze ciefom zakona ¢&. 66/2009 Z.z. je vysporiadat doteraz nevysporiadané vlastnicke vztahy k
pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované na obce a vy3Sie uzemné celky v ramci reformy verejne;j
spravy. Upravuje spOdsob usporiadania tychto pozemkov a nesporne z neho vyplyva, Ze nim upravené
vecné bremeno je doCasnym, nie definitivnym rieSenim do €asu, kedy vlastnik stavby vyrie$i stavbu bud
zamennou zmluvou alebo pozemkovymi Upravami. Z uvedenych rozhodnuti teda jednoznaéne vyplyva,
Ze nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle zak. &. 66/2009 Z.z. sa poskytuje opakovane.
V tomto vyjadreni poukazoval Zalobca aj rozhodnutie Gstavného sudu, a to nalez sp. zn. PL.US/42/2015
7 12.10.2016, uznesenie US SR sp. zn. IV.US/264/2018-31. V zmysle uvedenych ustavnych rozhodnuti
poskytovana nahrada za zasah do pravneho postavenia vlastnika podra Ustavy Slovenskej republiky
mdbze byt jednorazova aj opakovana. Poskytnuta nahrada za takyto zasah musi byt v8ak primerana
a ¢o je primerané, zavisi od okolnosti pripadu. V suvislosti s namietanym vyrokom o nahrade trov
konania Zalobca poukazal na Velky komentar k Civilného sporovému poriadku Stevéek a kolektiv, str.
926 s tym, Ze zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, ktorych vyska plnenia zavisi od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku a v tychto pripadoch nejde o procesne neuspeSného Zalobcu,
ak mu bola priznana aspon &ast’ Zalobou uplatneného naroku. Nemozno totiz Zalobcu ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Preto ho ma sud nevyhnutne povazovat za plne UspeSného, pretoZe ¢o do zakladu uplatneného
naroku mal plny uspech a vy3ka plnenia zavisela vylu€ne od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku.
Zalobca v dalSom vyjadreni zo diia 28.9.2021 sa opéatovne vracal k opakovanej nahrade za obmedzenie
vlastnickeho prava s tym, Ze v tomto konani bol vydany medzitymny rozsudok, ktory je pravoplatny
a hovori o tom, Ze Zalobcov narok na primeranu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava je dany.
Poukazoval pritom aj na rozhodovaciu prax Krajského sudu v KoSiciach, osobitne rozhodnutia sp. zn.
6C0/91/2020, 3C0/58/2020.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolania ako podané v€as opravnenymi
osobami bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal rozsudok aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a odvolanie Zalovaného
je dévodné a vo veci rozhodol. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha
12.10.2022, pricom miesto a €as verejného vyhldsenia rozhodnutia boli zverejnené na Uradne;j tabuli



Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods.
1 CSP a contrario.

20. Odvolatelia pouzili odvolacie dovody uvedené v § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP. Odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré
nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu
a pod.). Podstata odvolacieho dévodu podlfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovietkym v
nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud
berie do Uvahy skutonosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

21. V tomto konani bolo medzitymnym rozsudkom rozhodnuté, Ze zaklad naroku Zalobcu vodi
Zalovanému na primeranu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym
zékonom &. 66/2009 Z.z. na predmetnom pozemku je dany. Zalobca zastava nazor, ze kedze uz bolo
rozhodnuté o zaklade naroku, sud ma rozhodnut uz len o jeho vySke a medzitymny rozsudok sa vztahuje
aj na naroky uplatnené po jeho pravoplatnosti. Zalovany tvrdi, Ze tymto medzitymnym rozsudkom bolo
rozhodnuté len o zaklade naroku Zalobcu uplatnenom Zalobou podanou dra 28.6.2012 a okrem toho
tento rozsudok riesil len otazku odplatnosti alebo bezodplatnosti zakonného vecného bremena.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje vo svojom rozhodnuti 50bdo/5/2011, Ze medzitymny
rozsudok predstavuje rozsudok o zaklade uplatneného naroku, priCom zakladom predmetu konania
budu vSetky okolnosti determinujice vySku predmetu konania, teda vSetky tie skutkové a pravne otazky,
od ktorych posudenia zavisi vySka uplatneného naroku. Za zaklad prejednavanej veci, o ktorom méze
sud rozhodnut medzitymnym rozsudkom, treba spravidla povazovat vSetky sporné otazky vyplyvajuce
z uplatfiovaného naroku, ktoré musi posudit, ak ma sud o veci rozhodnut, s vynimkou vysky naroku.

23. Ku driu pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sa Zalobca domahal od Zalovaného finanénej
nahrady za obdobie od 1.7.2009 do 30.6.2012. Sudy medzitymnym rozsudkom teda rozhodovali
o zaklade naroku uplatneného za toto obdobie. Po nadobudnuti pravoplatnosti medzitymneho rozsudku
sa teda sud mohol zaoberat’ v naslednom konani uz len vySkou uvedenych narokov, t. j. za Zzalované
obdobie do pravoplatnosti medzitymneho rozsudku, pretoze opravnenost tohto naroku bola pred
vyhlasenim medzitymneho rozsudku vyrieSend. Medzitymnym rozsudkom méze byt rozhodnuté len no
zaklade prejednavanej veci, nie o dielCej pravnej otazke, tykajucej sa uplatneného Zalobného navrhu
(R44/1996). V &ase rozhodnutie medzitymnym rozsudkom bola prejednavana vec — narok Zalobcu za
obdobie od 1.7.2009 do 30.6.2012. Pokial v8ak Zalobca uplatnil dalSie naroky za dalSie obdobie, nebol
zaklad tejto &asti narokov pravoplatne vyrieSeny a za dalSie obdobia, o ktoré rozsiril Zalobca svoj narok
predstavuju novouplatnenu &ast’ naroku na finanénu nahradu za zakonné vecné bremeno, ide totiz
0 novouplatneny narok a sud sa nim mdze zaoberat aj o do jeho opodstatnenosti. V prospech takéhoto
vykladu sved¢i napr. aj posudzovanie pripadne Zzalovanym vznesenej namietky premi€ania. Namietku
preml&ania totiz nemozno uginne vzniest na narok, prejednavany pred pravoplatnostou medzitymneho
rozsudku, teda narok, o ktorého zaklade bolo rozhodnuté, Ze existuje. Aj keby bol narok preml¢any,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze by sud na takuto namietku uz nemohol prihliadnut. Opacna situacia je
v3ak pri naroku, o ktory bol narok Zalobcu rozsireny po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku. Takyto
rozsireny narok pred pravoplatnostou medzitymneho rozsudku uplatneny nebol, Zalovany vod&i tomuto
naroku teda namietku premi€ania skér vzniest nemohol, a na takito namietku premi&ania, ak narok
premli€any je, uz by sud musel prihliadnut.

24. Je potrebné tiez prisvedCit Zalovanému, Ze sudy sa v odévodneni predmetného medzitymneho
rozsudku zaoberali rieSenim otazky, ¢i vecné bremeno vzniknuté zo zak. €. 66/2009 Z.z. je odplatné, ale
osobitne neriesili, &i tato odplata ma byt jednorazova alebo opakovana. Je tiezZ pravdou, Ze v priebehu



sporu, po rozSireni zaloby o dalSie naroky za dalSie obdobia doslo vyvinu judikatury tak, Ze bolo ustalené,
Ze aj v pripade vecného bremena vzniknutého zo zak. €. 66/2009 Z.z. je odplata jednorazova.

25. Zalobca poukazoval na rozdielnost G&elu zak. &. 66/2009 Z.z. a zak. &. 182/1993 Z.z., o ktory sa oprel
NS SR v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo 194/2018 a sp. zn. 8Cdo 17/2019, pricom vychadzal z uvahy, Ze
zasadny rozdiel medzi obidvoma upravami vecného bremena je v tom, Ze vlastnik pozemku pod stavbou
podla § 4 ods. 2 zdkona €. 66/2009 Z. z. je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu len do vykonania pozemkovych uprav v prislusnom katastralnom tzemi, pricom pozemkové
Upravy podla zakona €. 330/1991 Zb. maju byt kone€nym spdsobom majetkovopravneho usporiadania
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky podla osobitnych
predpisov, a teda, Ze z cit. ustanovenia vyplyva do¢asnost zakonom vzniknutého vecného bremena.
Zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v § 23 ods. 4 uklada vlastnikovi
domu, ktory nie je vlastnikom pozemku, na ktorom je dom postaveny, usporiadat’ vlastnictvo k pozemku
pred prvym prevodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome. Vecné bremeno vzniknuté
zo zakona €. 182/1993 Z. z. je trvalym a kone¢nym rieSenim usporiadania majetkovopravnych vztahov
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k pozemku pod touto stavbou.

26. Vecné bremeno okrem toho, ze méze vzniknut' pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s
vysledkami konania o dedigstve, rozhodnutim sudu, méze vzniknut aj priamo zo zékona (§ 1510 ods. 1
0Z). Zakonom zriadené vecné bremeno je vlastnik povinny reSpektovat v nevyhnutnej miere a v rozsahu
a za obmedzenie svojho vlastnickeho prava ma pravo Ziadat nahradu. V pripade vecnych bremien
zriadovanych priamo zo zakona ide vo svojej podstate o urlity druh verejnopravneho obmedzenia
vlastnika nehnutelnosti.

27. Cielom zak. €. 66/2009 Z.z. je vysporiadat’ doteraz nevysporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom
pod stavbami, ktoré boli delimitované na obce a vy33ie uzemné celky v ramci reformy verejnej spravy.
Zaroven sa upravuje spésob usporiadania tychto pozemkov. Nesporne z neho vyplyva, Ze nim upravené
vecné bremeno je doCasnym, nie definitivnym rieSenim do €asu, kedy vlastnik stavby vyrieSi stav bud
zdmennou zmluvou alebo pozemkovymi Upravami. Zak. €. 66/2009 Z.z. poskytnutie nahrady vlastnikovi
pozemku pod stavbou v podobe nahradného pozemku vSak podmienil ochotou vlastnika stavby na
uzavretie zamennej zmluvy a tiez dalSou podmienkou, ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve
vlastnika stavby, vhodného na zdmenu. AZ neuplatnenie uvedeného postupu je ddvodom usporiadania
pomerov k pozemku pod stavbou v rdmci konania o nariadeni pozemkovych Uprav, pri¢om osobou
opravnenou poZziadat' o nariadenie pozemkovych Uprav je len viastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut na
jeho potreby, pricom aj v ramci nariadenych pozemkovych Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemku pod stavbou vykona bud formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode Uprav, alebo
formou finan€nej nahrady, avdak len za kumulativheho splnenia troch podmienok, ktorymi je to, Ze a/
v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady, b/ ide o pozemok pod
stavbou v maximalnej zakonom ustanovenej alebo nizSej vymere a ¢/ o usporiadanie formou finanénej
nahrady poziada vlastnik pozemku.

28. Odvolaci sud konstatuje, Zze zak. €. 66/2009 Z.z. neriedi otazku finanénej nahrady za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava. V minulosti avSak bola sudna prax taka, Ze vlastnikovi pozemku patri
opakujuca sa nahrada vo vySke obvyklého najomného. Vychadzalo sa z doterajSej rozhodovacej €innosti
vy$8ich sudnych autorit, ktorej zakladom bol nalez US SR PL. US 42/2015 zo dfa 12.10.2016, pricom
uz v rozhodnuti sp. zn. 11.US 237/2009 sa ustavny sud priklonil k Gvahdm o opakovanych platbach
primeranej nadhrady pocas trvania nuteného obmedzenia. V sulade s takto ustalenou sudnou praxou
rozhodoval aj Krajsky sud v KoSiciach (a aj okresné sudy v obvode tohto krajského sudu).

29. Odlisné od doterajSej rozhodovacej praxe su vSak zavery rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018
zo dna 26.08.2019 a sp. zn. 8 Cdo/17/2019 zo dha 30.11.2020 (na ktoré v tomto spore poukéazal
Zalovany), v zmysle ktorych ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava pri zriadeni vecného bremena
podla § 4 ods.1 zak. 66/2009 Z.z. je jednorazova a vznika tomu, kto bol vliastnikom zatazeného pozemku
ku dfiu u&innosti zakona, t.j. 01.07.2009, pricom sa premlCuje v lehote 3 rokov. Tieto rozhodnutia
vychadzaju z rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo diia 14.04.2016 (R 73/2016) a sp. zn. 7
Cdo/26/2014 zo dfia 24.03.2016, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného
bremena podla § 23 ods. 5 zak. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a konstatovali,



Ze v nich vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitefny aj na priznavanie primeranej nahrady
za zriadenie vecného bremena podla zak. 66/2009 Z.z.

30. NS SR sa v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo/17/2019 odvolava na akceptovanie vy3sie uvedenej judikatary
ustavnym sudom, napr. v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012 a v rozhodnuti sp. zn. IV.US 539/2020 zo
dna 28.10.2020, ktorym ustavny sud odmietol staznost proti rozhodnutiu NS SR sp.zn. 2Cdo/194/2018,
ked jeho zavery nepovazoval za arbitrdrne. Aj proti rozhodnutiu NS SR sp. zn. 8 Cdo/17/2019 bola
podana Ustavna staznost, ktora bola rozhodnutim US SR sp. zn. lll. US 537/2021 zo dfia 30.09.2021
odmietnuta pri reSpektovani principu subsidiarity, lebo o veci staZovatelov prebieha konanie pred
vSeobecnymi sudmi, spor nebol pravoplatne rozhodnuty.

31. Ohladne otazky priznavania nahrady za vecné bremeno podla zak. €. 66/2009 Z.z. rozhodovacia
prax dovolacieho sudu bola roz8irena o dalSie rozhodnutia, v ktorych sa preferuje priznanie jednorazove;j
nahrady; jedna sa o rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 171/2021 z 27. oktdbra 2021 a sp. zn. 1Cdo
99/2019 z 26. januéara 2022, ktoré odkazuju v tejto otdzke na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8 Cdo/17/2019,
teda obe vychadzaju z jednorazovej nahrady.

32. V rozhodnuti NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 je uvedené:

,17/ Odvolaci sud v odbévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze mu nie je zname rozhodnutie
najvy8Sieho sudu, ktoré by meritorne rieSilo ndhradu za vecné bremeno vzniknuté podlfa zakona
€. 66/2009 Z. z.. V tejto suvislosti vSak dovolaci sud poukazuje na uznesenie najvy$Sieho sudu
z 26. augusta 2019, sp. zn. 2Cdo/194/2018, v ktorom sa najvy$Si sud zaoberal aj spravnostou
vyrieSenia pravnej otazky ,C&i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zédkonné vecné bremeno v zmysle
zakona €. 66/2019 Z. z., ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava
vo forme pravidelnych platieb primeranej nahrady pocas trvania nuteného obmedzenia vo vyske
roéného uZitku, ktory sa viaZze k tej Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a &i
existuje ustanovenie vieobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat nahradu za
obmedzenie vlastnickych prav zakonnym vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.
z. vo forme opakujuceho sa plnenia“ (bod 35) a nasledne uviedol: ,36. Obdobnu ,dovolaciu otazku*
uz najvyssi sud riesil v rozsudku z 24. marca 2015, sp. zn. 7Cdo/26/2014, ako aj v rozsudku zo
14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon €. 182/1993 Z.z.%). 37. Vysloveny pravny
nazor je plne prijatefny a pouzitefny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena
podla zakona &. 66/2009 Z.z.. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009
Z.z. patri totiz k tzv. legadlnym (zakonnym) vecnym bremenam, CiZze k verejnopravnym obmedzeniam
vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasvedcuju tomu, Zze sa vyznamne
priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone &. 182/1993 Z.z.. Sved&i o tom
nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia. 38. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ak nemé
vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo,
vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikovi stavby diiom ucinnosti tohto
zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je
drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskuto¢nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o
stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si
uzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti
je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu. 39. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny
strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania Uprav v prisluSnom katastralnom
uzemi. 40. Uvedené ustanovenia oznacili opravnenie obci a vy8Sich uzemnych celkov drzat’ a uzivat
pozemky pod stavbami, ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach pod ¢iarou
odkazuje na § 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika. |de vSak o verejnoprdvne obmedzenie
vlastnickeho prava, pretoze opravnenie drzat a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale
druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vy$Siemu Uzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho
prava je odévodnené verejnym zaujmom. Stavbami su predovSetkym cestné komunikacie, materské
Skoly, cintoriny, parky a dalSie vSeobecne prospedné zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom
1989. Zriadenie vecného bremena predstavuje spbésob, ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k
pozemkom vo vlastnictve inych oséb, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pévodne vo
vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presli na obce a vy3Sie uzemné celky. Ide o nedorieSené



pravne vztahy z predchadzajuceho spolo¢enského reZzimu a zakonodarca prijatim zakona €. 66/2009
Z.z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat medzery vo vlastnickych vztahoch. 41. Tak ako
zakon €. 182/1993 Z.z., ani zakon €. 66/2009 Z.z. expressis verbis neuvadza, ze vecné bremeno
vznika za nahradu. Ustavny sud v8ak vo svojom rozhodnuti, sp. zn. |. US 474/2013 konstatoval, Ze aj
ked zakon €. 182/1993 Z.z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podfa § 23 ods. 5 vznika len za
nahradu, je potrebné, aby vychadzal z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v kontexte s
tym aj s pravnou Upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135c¢ ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.
Najvyssi sud uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno
odvodit’ zo v8eobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj
zo zakladného prava vlastnit’ a uzivat majetok (rozhodnutie najvyssieho sudu, sp. zn. 4Cdo/89/2008).
42. | v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. je primerana
nahrada namieste. V8eobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti plne reSpektuju, Ze
vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vy$Siemu Uzemnému celku patri primerana nahrada
podla vSeobecnych zasad upravujucich inétitat vecného bremena determinovana proporcionalitou a
vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 10C0/134/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19C0/198/2014, uznesenie
najvyssieho sudu, sp. zn. 4MCdo 2/2014). 43. Ak judikatdra najvy$Sieho sudu akceptovana ustavnym
sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5
zékona €. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku
dfiu u€innosti tohto zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods.
1 zakona €. 66/2009 Z.z.. Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky,
t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru
s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a
nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, neméze byt tomu inak
ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet
Ziadnych presvedg¢ivych argumentov®.

33. Zakon &. 66/2009 Z. z. nerieSi formu nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno. V sulade s &l.
20 ods. 4 ustavy upravuje pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava OZ v § 128 tak, Zze vo
verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut
inak, a to len na zaklade zakona, len na tento Uucel a za nahradu.

34. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® (§
421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy3Sieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017).

35. S prihliadnutim na vyvoj rozhodovacej praxe dovolacieho sudu odvolaci sud konstatuje, Ze v
pripade nahrady za natené obmedzenie vlastnickeho prava podla zak. & 66/2009 Z.z. patri zalobkyni
jednorazova nahrada. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci uplatneny odvolaci
dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP bol naplneny, lebo sud sice spravne aplikoval zak. €. 66/2009
Z.z. na zisteny skutkovy stav, av8ak ho nespravne vylozil, ak dospel k pravnemu zaveru, Ze za nuatené
obmedzenie vlastnickeho prava prinalezi opakovana nahrada.

36. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, pri priznani jednorazovej nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava bolo nevyhnutné posudit Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania, ktora bola
riadne vznesena. Zo Ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva, Ze by Zalovany musel vzniest
namietku premiania v urc€itom $tadiu konania, mdzZe ju uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania az do
pravoplatného skon&enia sporu. Zalovany vzniesol namietku premléania 19.6.2017, po pravoplatnosti
medzitymneho rozsudku za rozSireny narok a po€as daldieho konania tvrdil, Ze nahrada za zakonné
vecné bremeno ma byt jednorazova, teda namietka prelm€ania jednoznaéne plati aj pre dalSie obdobie.
37. Podla ust. § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



38. Podla ust. § 100 ods. 2 OZ, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena
pohladavka.

39. Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

40. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sidov SR &. 8/2016 je uverejnené rozhodnutie najvyssieho sudu zo 14. aprila 2016, sp.
zn. 3Cdo/49/2014, ktoré rieSi narok na finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla §
23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z., pricom na tento narok ma pravo iba pévodny vlastnik pozemku,
v sudnom konani ho mézZe Uspesne uplatnit iba v zakonom stanovenej premiacej dobe, ktora zacgina
plynut od ucinnosti tohto zakona. Aj podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. takisto zo zakona vzniké
aj vlastnikovi pozemku povinnost strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to do
vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom Uuzemi. Finanéna nahrada za vznik vecného
bremena je jednorazova a nema charakter opakujuceho sa plnenia. Vlastnici predmetnych pozemkov
si mohli uplatnit nahradu za uvedené vecné bremeno, avSak len v zakonom stanovenej lehote, a to do
troch rokov (§ 101 OZ) od nadobudnutia u€innosti zakona &€. 66/2009 Z. z., t. j. od 1. septembra 2009
(do 01.septembra 2012).

41. Zalobca podal odvolanie proti druhému zamietavému vyroku rozsudku len ¢o do sumy 1958,19 eura
s prisl. tvrdiac, Ze néarok nie je preml€any do tejto sumy. Za situacie, ked odvolaci sud na rozdiel od
sudu prvej inStancie uzavrel v sulade s aktualnou judikaturou, Ze nahrada ma byt jednorazova, narok po
pravoplatnosti medzitymneho rozsudku je preml€any. Preml€acia lehota totiz zagala plynut G&innostou
zakona €. 66/2009 Z. z., t. j. od 1. septembra 2009 a uplynula 1.septembra 2012). 42. Vzhladom na
vy$8ie uvedené odvolaci sud podla § 387 ods. | druha zamietavy vyrok rozsudku ako vecne spravny
potvrdil.

43. Podla § 388 odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na
jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

44. Zalovany v$ak podal odvolanie proti rozsudku sidu prvej intancie - prvému vyhovujicemu vyroku
len v Casti priznaného naroku po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku. Odvolaci sud zmenil preto
prvy zavazujuci vyrok rozsudku sudu prvej instancie tak, Ze nad priznand sumu 5958,86 eur s urokom
z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne od 5.8.2012 do zaplatenia Zalobu Zalobcu zamietol. Uvedena suma
predstavuje finan¢nu nahradu za obdobie uplatnené Zalovanym Zalobou (do prvého rozSirenia Zaloby)
pred pravoplatnostou medzitymneho rozsudku.:

1.7.2009 — 30.6.2009 .................. 965,90 eur
1.1.2010 - 31.12.2010 ................. 18957,50 eur
1.1.2011 - 31.12.2011 ................. 2080,40 eur
1.1.2012 - 30.6.2012 .................. 1055,06 eur
SPOIU oo, 5958,86 eur

a tato suma ostala pravoplatna, pretoze nebola napadnuta odvolanim a nebola predmetom prieskumu
odvolacim sudom.

45. O naroku na nahradu trov celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s
ust. § 257 CSP. Podla § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

46. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je teda umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota,
pravo sa dotvara prave sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych méze dojst’ k rozhodnutiu sudu inému zaveru o nahrade
trov konania, nez by plynul z pouzitia véeobecnych zasad nahrady trov konania. Zalobca mal v konani
napokon len Ciasto€ny uspech (v mensej Casti ako Zalovany), avSak odvolaci sud vzhliadol v tomto spore
také vynimoé&né okolnosti, spoCivajuce v jeho charaktere, priebehu ale i vzhfadom na zmenu judikatury,
Ze povazuje za spravodlivé Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznat.



XX. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



