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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€¢om vo veci starostlivosti sudu o mal.
dieta: C. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace socialnych veci a rodiny
Topol&any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov, matky: W. F., nar. XX XX.XXXX, bytom D. €. XXX
aotca: A. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom K. Y., Y. XXXX, o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Otec A. A., nar. XX. XX.XXXX je povinny prispievat’ zvySenym vyzivnym na mal. C. A., nar. XX. XX.XXXX
sumou 70 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2015 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky.

Zameskané vyzivné za ¢as od 01.09.2015 do 30.11.2015 v sume 59,40 eura sud povoluje otcovi splacat
v splatkach po 7 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do rak matky od pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 6C/97/2002 zo diia 03.07.2002
v Casti vySky vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podala dria 14.10.2015 navrh na zvySenie vyZivného, ktory odévodnila tym, Ze posledna Uprava
vyzivného pre maloletého bola v roku 2012, odkedy syn vyrastol stupli jeho vydavky na jeho celkové
zaopatrenie a nastupil dha 02.09.2015 na M. Topol€any, ktoré stredoSkolské Stadium je pre fiu ako pre
matku finanéne zatazujuce, pretoze vydavky su neporovnatelne vyssie. Vzhladom na to, navrhla zvysit
vyzivovaciu povinnost’ otca v prospech maloletého zo sumy 49,80 eur na sumu 150 eur mesacne s
ucinnostou od 01.09.2015 a tym zmenit rozsudok Okresného sudu Topol€any €.k. 11P/106/2012 zo dha
14.06.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢€.k. 5CoP/50/2012 zo dha 26.09.2012.

Matka na pojednavani diha 10.11.2015 uviedla, Ze na navrhu na zvy$enie vyZivného trva nadalej z
dovodu, Ze jej stupli vydavky, ktoré ma ohfadne maloletého, za u€ebnice ANJ a NEJ platila 50 eur
na zacCiatku roka, zo8ity 10 eur, Skolsku tasku 45 eur, vylet zo 8koly do Bratislavy 50 eur, cestovné z
Topol€ian do D. autobusom 15 eur mesacne, nakofko jednu cestu vzdy vykona autobusom, napriek
tomu, Ze méa cestovné vlakom rano zadarmo. Dalej oble&enie 80 eur, toto obledenie aj do koly ju vyslo
cca 200 eur, mali by absolvovat aj lyZiarsky vycvik zo Skoly. Malolety ma zvySenu chorobnost, ma
vydavky spojené s lekarom a liekmi cca 10 eur mesacne, nakolko mava €asto anginy - do roka 2-3 krat.
Malolety nastupil gymnézium dia 2.9.2015 prvy roénik, do Skoly dochadza denne. Byva na adrese D.
XXX, je to dom v spolo€nom vlastnictve s manzelom Z. F., ktory pracuje u B. Preselany s priemernou
mzdou do 400 eur mesacne. Ona pracuje v B. Preselany, kde dosahuje mzdu 350-370 eur mesacne
v Cistom. Nemaju spolo€ne Ziadne pbdzi¢ky. Ma aj vydavky na dom ohladne energie, avSak nedoniesla
potvrdenia. Z manzelstva pochadza mal. E. F., nar. X.XX.XXXX, ktora aktualne navstevuje 3. roénik ZS



Z.. V spolo€nej domacnosti byvaju len 4 osoby, dve dospelé osoby a dve mal. deti. Nie je vlastni¢kou
iného hnutelného, nehnutefného majetku ani motorového vozidla. V ¢ase poslednej tpravy vyzivného
pracovala v X. G. Koniarovce, kde dosahovala mesacnu mzdu v minimalnej vyske, mal. C. navStevoval
ZS v Z., v tom &ase manzel pracoval u zamestnavatela B. Preselany. Malolety nenavstevuje Ziadne
krazky.

Otec na pojednavani diia 10.11.2015 uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyZzivného nesuhlasi, nie Zeby
nechcel, ale nema na to prostriedky aby mohol platit o 100 eur viac. Oproti poslednému rozhodnutiu
sa mu zmenili pomery, druhykrat sa ozenil, narodila sa mu dcéra, predklada sobadny a rodny list,
manzelstvo uzavrel dfia 7.9.2013. On s manzelkou byva v spoloénej doméacnosti na adrese K. Y, Y.
XXXX v rodinnom dome, ktory je vo viastnictve jeho manzelky, ktora tuto nehnutelnost zdedila. Pracuje
u zamestnavatefa M. Nové Zamky po dobu 1 mesiaca, mzdu dosahuje minimalnu do 340 eur. Predtym
pracoval u zamestnavatela A. Nitra, o Eom predklada mzdovy list, mzdu dosahuje v &istom 330-340 eur.
Odtial odiSiel, lebo tato firma pomaly krachuje, odiSiel dohodou. U zamestnavatela M. je v skuSobnej
dobe. Co sa tyka vydavkov spojenych s energiami, plati vodu $tvrtroéne 30,10 eur, smetné 10,61 eura za
polrok, plyn mesacne 109 eur, elektriku mesaéne 30 eur, rozhlas a TV 4,64 eura, internet 12 eur, spolo¢ne
telefon s manzelkou 30 eur, bezné vydavky, cestovné motorovym vozidlom z obce K. Y. do RiSroviec,
€o je miesto vykonu jeho prace - 17 km - 40 eur mesacne. Rano tam zacina o 5,00 hod a nema iny spoj,
musi chodit autom. Teraz ma znacné vydavky ohladne mal. E., nakolko jej zakupuju mlieko, plienky.
Manzelka je na materskej dovolenke, pobera 260 eur matersku. Maloletému nakupuje veci v €ase jeho
sviatkov, Vianoc alebo mu aj osobne pomédze s vecami do Skoly. Ma zdravotné problémy suvisiace s
pohybovym aparatom - chrbticou, nema v3ak zmenenu pracovnu schopnost, avdak vykonava prace v
zamestnani lahSieho charakteru, raz za pol rok chodi na ozénovu terapiu do Dunajskej Stredy, opatovne
ide na tato terapiu v januari - februari, vyjde ho to okolo 100 eur. Vo K. Y. byva od 7.9.2013, t.j. odvtedy
ako sa oZenil, trvaly pobyt mal K. - F., uz si ho dal zmenit.

Kolizny opatrovnik doporucil ndvrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti vyhoviet s poukazom na
to, Ze vyzivné nebolo upravované od roku 2002 a od toho ¢asu sa niekolkonasobne zmenili pomery na
strane maloletého, hoci sa vyrazne zmenili pomery aj na strane matky a otca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a oboznamenim sa so spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch, &.k. 6C/97/2002 zo dna 03.07.2002, ktory nadobudol
pravoplatnost 20.08.2002 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené, a malolety bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou 49,79 eur mesacne, od
20.08.2002 - pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5CoP 50/2012 zo diia 26.9.2012 bola zvy$end vyZivovacia
povinnost otca na mal. C. zo sumy 49,80 eur na sumu 70 eur mesacne a to za obdobie od 1.7.2010 do
30.9.2011, &im sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dfa 30.7.2012, sp.zn. 6C/97/2002
v Casti vySky vyzivného na mal. dieta. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 14.11.2012.

V Case poslednej Upravy vyZzivného matka bola na materskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok
vo vySke 90,95 eur, prispievala rodi€om na byvanie sumou 66,38 eur.

Mal. C. v Ease poslednej upravy vyzivného mal dva roky a bol v priamom zaopatreni matky.

Aktualne mal. C. ma 15 rokoy, je Studentom 1. ro¢nika M. v Topol€anoch, cestuje vlakom, ktory ma
zdarma a autobusom, kde mesacné naklady na cestovné su cca 10 eur. Matka za maloletého doposial
zaplatila sumu 101,50 eur, v ¢om boli zahrnuté vydavky za nakup u€ebnych pomécok, naklady na
odbornu exkurziu, triednu exkurziu, ako aj prispevok za Ziaka pre RZ, o bolo preukazané listinnym
dbkazom na €.I. 34.

Otec v Case poslednej upravy vyzivného Zil u svojich rodi€ov, pracoval s priemernym mesanym
zarobkom 8.350 Sk vo firme C. Nitra, mal vyZivovaciu povinnost vo€i jednému mal. dietatu a platil mal.
C. poistku mesacne po 500 Sk.



Aktualne otec pracuje u zamestnavatela M. Nové Zamky, kde dosiahol v mesiaci oktdber 2015 mzdu
393,42 eur. Predtym pracoval u zamestnavatela A. Nitra, kde dosahoval priemernu &isti mesacnu mzdu
300,83 eur. Plati energie, elektriku 30 eur mesacéne, plyn 109 eur mesacne, odvoz komunalneho odpadu
10,61 eur za polrok, vodu Stvrtro€ne 30,10 eur, za telefén spolo&ne s manzelkou 30 eur, za RTVS 4,64
eur, internet 12 eur a mé naklady na cestovné z titulu dochadzania osobnym motorovym vozidlom z
miesta bydliska do miesta vykonu prace K. Y. - Vidfiovce v sume 40 eur mesacne. Otcovi pribudla jedna
vyzivovacia povinnost k mal E., nar. XX.X.XXXX a uzavrel manzelstvo s U.. Y. A. diia X. X XXXX, ktora
pobera matersku v sume 260 eur mesacne. Platia spolu s manzelkou poistenie mal. E. v sume 24,60 eur
mesacne poistnému subjektu W. a v roku 2015 platili dari z nehnutelnosti 21,50 eur. ManZelka odporcu
Y. A. ma dennu vysku materskej XX, XXX eur. A. splaca uver v sume XXX,XX eur mesacne a postenie na
domacnost XX, XX eur, ro€né poistenie nehnutelnosti a zodpovednosti z drzby nehnutelnosti XX, XX eur.

Otec zaplatil maloletému v mesiaci november - 11.11.2015 telefénny kredit v sume 9 eur.

Matka aktuélne pracuje u zamestnavatela B. s.r.0. Preselany ako upratovacka, kde dosahuje priemernu
mesacnu mzdu 382,90 eur a pobera pridavky na dve mal. deti. Je vydata a jej manzel Z. F. pracuje u
rovnakého zamestnavatela ako vodi¢, kde dosahuje zarobok 516,66 eur. Z manzelstva pochadza mal.
E. F., nar. X XX XXXX, pri€om rodina obyva 4-izbovy rodinny dom, kde mesacne platia elektriku 34,91
eur, plyn 33 eur mesacéne, RTVS 4,64 eur mesacne, telefén 30 eur mesacne.

Matka naklady na cestovné v novom 3Sk. roku ako aj zvySené naklady na zakupenie odevov preukazala
listinnymi dokazmi na &.I. 23.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti, majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla §75 ods. 1,2 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1-3 Zakona o rodine dohody a sudneho rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zvySenie vyZzivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo k zniZeniu vyZivného pre mal. dieta za uplynuly &as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut ( &i uz schvalenim novej
dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim) je zmena pomerov. Zakon o rodine ani nevyZaduje, ani tak
ako OSP, aby iSlo o podstatni zmenu. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut’ na vSetky okolnosti,
ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzZivného. Av8ak len vtedy m6zu byt dévodom na zmenu vyZivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznej$im spésobom prejavia v pomeroch ugastnikov, v porovnani s ich pomermi v
Case vyhlasenia rozsudku. Nestaci len Uvaha sudu o tom, Ze doterajSie vyZivné je neprimerané. Zmena
pomerov mdze byt odévodnena bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami
na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podfa ods. 3 § 78 Zakona o
rodine. Na strane opravneného su takymito okolnostami prechod na iny stupen Skolskej dochadzky,
zmena majetkovych pomerov. Zmena pomerov musi byt preukazana ku diu vyhlasenia rozhodnutia o
zmene.



Na strane opravneného sud skuma jeho skutoéné odévodnené potreby (spotrebny charakter vyzivného)
s ohfadom na zakonnu mieru podfa druhu vyzivovacej povinnosti. Opravnené potreby pritom v nijakom
pripade nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi,
kultrnymi. Zavisia najmd od veku, zdravotného stavu. Medzi odévodnené potreby nepatria len
pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné vydavky. Na strane povinného sa prihliada na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyZivné konkrétnemu opravnenému a vysku a spdsob uz poskytovanych
plneni. Jeho mozZnosti, teda potencionalne prijmy, nielen to, o povinny skuto¢ne zarobi, ale aj to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu a pod. dalej sud skima majetkové pomery,
ktoré sa posudzuju komplexne, zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategoériu (vlastnictvo
k veciam, pohladavky, zavazky, cenné papiere, podiely v obchodnych spolo&nostiach a pod.). jednak
jeho Zivotny Standard, s ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky, Zivotné naklady).

Podla § 160 ods. 1 O.S.P.; ak sud urcil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, kt. vySku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Takto vykonanym dokazovanim mal potom sud za preukazané, Ze navrh matky na zvy3enie vyZivovacej
povinnosti je dévodny. Od posledného rozhodnutia o vyZivhom, ktoré bolo vykonané rozsudkom
Okresného sudu Topol&any sp. zn. 6C/97/2012 zo dna 03.07.2012 uplynula doba 12 rokov, ktora
skuto€nost sama o sebe pokial by nedo$lo na strane u€astnikov k inym zmenam predstavuje objektivnu
zmenu pomerov na strane mal. dietata, nakolko za tento &as €o sa tyka fyzického vyvoja dieta znaéne
povyrastie (povyrastlo), s &im su prirodzene spojené zvySené naklady na zakupovanie odevov, resp.
zvySené naklady na stravu. NajpodstatnejSou zmenou, ku ktorej priSlo na strane ucastnikov je to,
Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom presiel malolety fakticky dvakrat na iny stupen Skolskej
dochadzky, nakolko v €ase posledného rozhodovania o vyzivhom bol v priamom zaopatreni matky,
neskor preSiel na prvy stupen Skolskej dochadzky - zakladnu Skolsku dochadzku a aktualne tento Skolsky
rok nastupil strednu Skolu mimo miesta svojho trvalého bydliska, s ¢im su takisto spojené prirodzene
zvySené naklady matky na cestovné, stravné ako aj zvySené naklady matky z titulu jednorazovych a
periodickych platieb v Skole, €o bolo v ramci pojednavania preukazané aj listinnymi dékazmi na &.1. 34.
Od posledného rozhodnutia o vyZzivnom pribudla vyzivovacia povinnost aj navrhovatelke a to vo&i mal.
Z. F., nar. XX.XX.XXXX a otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k mal. E., nar. XX.XX.XXXX, ku ktorym
v8ak vyZivovaciu povinnost si z €asti plnia manzelia u¢astnikov, s ktorymi Ziju v spolo&nej domacnosti.
Je nesporné, Ze naklady na vyZivu v8ak na mal. Z. F. su vy$Sie nez u mal. E. z dévodu, Ze tento ma
desat’ a pol roka. Finan¢né zatazenie oboch u&astnikov z titulu platieb na energie, resp. domacnost
su podla nazoru sudu porovnatelné, otcovi vSak na strane vydavkov sud nemohol zohladnit' platenie
poistného na mal. E., ktoré predloZil na €.I. 37, nakofko podla ndzoru sudu sa nejedna o nevyhnutny
vydavok, ktory by mal otec platit, priCom tato vyska vydavku je 24,60 eura mesacne, naopak je to prave
suma, ktorou mdze otec prispievat zvySenym vyzivnym na mal. C. A., ktory aktuélne navstevuje strednu
Skolu, s &im su nepochybne zvySené naklady maloletého a to komplexne z titulu cestovania, stravovania
a platieb, ktoré su nutné v suvislosti so Stidiom. Okrem toho sam otec uviedol, Zze obgas prispieva
maloletému mensimi sumami, napr. na obnovu telefénneho kreditu (&.1. 38) a preto podla nazoru sudu je
v moznostiach a schopnostiach otca prispievat takymto zvySenym vyZivnym. Okrem tohto sud poukazuje
aj na skuto€nost, Ze otcovi od posledného rozhodovania o vyzivnom, ktoré bolo v roku 2002 stupol
zarobok o cca 113 eur, pri¢om do Gvahy bral zarobok, ktory otec dosiahol u posledného zamestnavatela
- M. s.r.o. Nové Zamky za mesiac oktober 2015.

Sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti s u¢innostou od 01.09.2015, €o je nastup maloletého
na strednu Skolu - vy38i stupen Skolskej dochadzky, pretoZze ako bolo hore citované od tohto okamihu
vznikli maloletému, resp. jeho matke zvy3ené naklady v suvislosti s touto skutoénost'ou, pricom vysku
zameSkaného zroéného vyzivného sud urdil v sume 59,40 eura (70-49,80x3=59,40), ktort sumu sud
povolil otcovi splacat’ v splatkach po 7 eur mesacne spolu s beznym vyZivhym do ruk matky od
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré, sa mohlo zac¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia



