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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne
zastupeného Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatskou kancelariou, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa
10, Bratislava, proti odporcovi: G. L., U.. XX. XX.XXXX, R. G. XXXX/XX, R., statny oban SR, o zaplatenie
944,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 406,94 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne z diznej sumy od 20.03.2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 24,- eur a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 90,93 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 11.09.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporcu povinnostou zaplatit mu sumu 944,94 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 %
ro¢ne z diznej sumy od 220.03.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania z titulu neuhradenia ceny za
poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie vo vyske 406,94 eur, ktoré odporcovi poskytol na zaklade
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. K. a dodatku a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. K. a
dodatku a zmluvnu pokutu. Navrhovatel odporcovi odpredal dva mobilné telefony za cenu zvyhodnenu
(akciovu) oproti trhovej cene tak, Ze podpisom dodatkov k zmluvdam o poskytovani verejnych sluzieb
sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti, aviak nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (doby viazanosti) a platit’ riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta predstavuje hodnotu (obidva mobilné telefony boli predané
odporcovi za cenu 1,- eur), 2x 269,- eur t.j. celkom 538,- eur. KedZe odporca na pokus o pokonavku
nereagoval a do dnedného dia svoj dlh neuhradil ani s€asti, navrhol, aby ho na jeho zaplatenie aj spolu
s urokmi z ome$kania zaviazal sud.

Odporca sa k navrhu sa nevyjadril ani nenavrhol vykonat Ziadne dékazy.

Pravny zastupca navrhovatela pred otvorenim pojednavania dfia 20.10.2015 Ustne do zapisnice oznamil
sudu CiastoCné spatvzatie navrhu v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 538,- eur s prisluSenstvom a poziadal
sud, aby konanie v tejto Casti zastavil. Navrhovatel nadalej Zziada, aby sud uloZil odporcovi povinnost
zaplatit sumu vo vyske 406,94 eur s prisluS§enstvom.



Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP*) navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s Casti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je uginny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatel vzal navrh na zacatie konania sc€asti spat eSte pred prvym pojednavanim vo veci
samej, sud spatvzatie v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 538,- eur a Uroku z omeskania
vo vySke 8,75 % rone zo sumy 538,- eur od 20.03.2013 do zaplatenia pripustil a podfla citovaného
ustanovenia konanie v tejto Casti zastavil (uznesenie ¢.k. 4C/213/2015 - 54). Sud nevyzyval odporcu,
¢i suhlasi s &iastonym spatvzatim navrhu, pretoZe k spatvzatiu navrhu doslo skér, nez sa zacalo
pojednavanie, kedy aj v pripade nesuhlasu odporcu by tento nesuhlas podfa § 96 ods. 3 OSP nebol
acinny.

Pravny zastupca navrhovatefa svoju neuCast na pojednavanie dha 24.11.2015 ospravedinil, so
suhlasom, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Odporca predvolanie na pojednavanie neprevzal,
dorucenka bola sudu vratend dfia 19.11.2015 s ozna€enim zasielka neprevzata v odbernej lehote. Sud
pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania a s listinnymi dékazmi,
a to zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. K. zo dfia 21.08.2012, dodatkom k tejto zmluve a
prilohou €. 1 k tomuto dodatku, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb ¢. K. zo dfia 23.08.2012
a dodatkom k tejto zmluve, pokusom o pokonavku zo dha 05.03.2013, faktdrami €. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX a vieobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli diia 21.08.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. K. spolu s
dodatkom a dfia 23.08.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. K. spolu s dodatkom podfa §
44 a nasl. zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunik&ciach (dalej len ,zak. €. 351/2011 Z. z.%).
Zmluvou €. A 6439958 sa navrhovatel zaviazal v prospech odporcu zriadit' a spristupnit’ elektronické
komunikaéné sluzby Program WOW za podmienok, v rozsahu a po dobu stanovenu v €&l. 1 dodatku k
tejto zmluve a odpredat mu zariadenie typ MT -HTC One V a odporca sa zaviazal zaplatit kipnu cenu
mobilného telefénu, platit cenu za zriadenie, spristupnenie a pouzivanie predmetnych sluzieb a zotrvat
v zmluvnou zavazku po dobu viazanosti 24 mesiacov. Zmluvou €. 6466711 sa navrhovatel zaviazal v
prospech odporcu zriadit' a spristupnit elektronické komunikaéné sluzby Biznis Profi Svet za podmienok,
v rozsahu a po dobu stanovenu v €l. 1 dodatku k tejto zmluve a odpredat zariadenie typ MT - HTC One
V a odporca sa zaviazal zaplatit kipnu cenu mobilného telefénu, platit cenu za zriadenie, spristupnenie
a pouzivanie predmetnych sluzieb a zotrvat v zmluvnou zavazku po dobu viazanosti 24 mesiacov.
Navrhovatel predal odporcovi zariadenia 2 ks za akciovu cenu 1,- eur, s dohodnutou zmluvnou pokutou
vo vySke 269,- eur t.j. spolu 538,- eur.

Navrhovatel v zmysle vy&8ie uvedenych zmluv fakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby faktaru €.
XXXXXXXXXX za obdobie 23.08.2012 - 09.09.2012 na sumu 131,40 eur s lehotou splatnosti do
29.09.2012, faktiru €. XXXXXXXXXX za obdobie 21.08.2012 - 09.10.2012 na sumu 165,04 eur s
lehotou splatnosti do 29.09.2012, faktiru . XXXXXXXXXX na sumu 54,96 eur s lehotou splatnosti do
29.10.2012, fakturu €. 5180964628 na sumu 155,70 eur s lehotou splatnosti do 29.10.2012, fakturu
€. XXXXXXXXXX na sumu 1,33 eur s lehotou splatnosti 29.11.2012, faktura €. 5184421778 na sumu
3,98 s lehotou splatnosti 29.11.2012 a faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 49,24 eur s lehotou splatnosti
29.11.2012, t.j. spolu 560,65 eur.



Navrhovatef listom ,Pokus o pokonavku“ zo dia 05.03.2013 vy¢islil odporcovi vySku jeho dlhu vo vyske
1.020,63 eur a vyzval ho na jeho uhradu v lehote do 19.03.2013.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. €. 351/2011 Z. z. podnik ma pravo na uUhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 zak. €. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajuce poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (dalej len ,nar. €. 87/1995 Z. z.*) vySka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud mal preukazané, Ze na
z&klade zmluv o poskytovani verejnych sluZieb medzi u€astnikmi vznikol zavéazkovo-pravny vztah.
Navrhovatel sa zaviazal aktivovat odporcovi nim zvolené programy a spristupnit s nim spojené
elektronické komunika¢né sluzby a odpredat dva mobilné telefény. VyuZivanim sluzZieb verejnej
mobilnej siete odporcom vznikla navrhovatefovi pohfadavka za hlasové sluzby, nehlasové sluzby a
mesacné poplatky za aktivovanie zvoleného programu sluzieb, z ktorej si navrhovatel navrhom v
konani uplatnil v sume 406,94 eur. Odporca svoj dlh vo¢i navrhovatelovi z titulu nezaplatenia ceny
za poskytnuté spristupnenie a pouzivanie zvolenej elektronickej komunikacnej sluzby pred podanim
navrhu ani v priebehu sidneho konania neuhradil ani nereklamoval vyuc¢tovanie faktur, preto sud navrhu
navrhovatela za poskytnuté sluzby vo 406,94 eur vyhovel a z tohto titulu zaviazal odporcu povinnostou
zaplatit mu sumu 406,94 eur, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

KedZe odporca sa s plnenim pefiazného dihu dostal do ome$kania, sud v zmysle § 517 ods. 2 Obg. zak.
a§3ods. 1nar. € 87/1995 Z. z. priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie urokov z omeskania z diZznej
sumy 406,94 eur, v uplatnenej vySke urocenia 8,75 % ro¢ne a so zaciatkom uro€enia od 20.03.2013, t..
od nasledujuceho dia po dni splatnosti pohladavky uvedenom v pokuse o pokonavku zo dia 05.03.2013
az do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP*) ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Sud pri rozhodovani o trovach konania bol povinny aplikovat' ustanovenie § 142 ods. 1 OSP, ako
aj ustanovenie § 146 ods. 2 OSP, pretoze tymto rozhodnutim konanie v &asti o zaplatenie istiny vo
vySke 538 eur zastavil. V tejto suvislosti musel sud pri rozhodovani o nahrade trov konania skumat,
i zastavenie konania v tejto €asti zavinil navrhovatel, alebo bol navrh na zagatie konania v tejto Casti



podany doévodne. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 538,- eur bolo zastavené, pretoZe navrhovatel
zobral navrh v tejto Casti spat’ z blizSie neSpecifikovaného dévodu. Navrhovatel teda procesne zavinil,
Ze konanie sa v tejto asti muselo zastavit, pretoZze sud nemal preukazanu nijaku skuto¢nost, ktora by
nasvedCovala tomu, Ze navrh na zacatie konania v tejto €asti navrhovatel zobral spat pre spravanie
odporcu. Z vySSie uvedeného sud teda ustalil, Zze v €asti konania o zaplatenie 538,- eur s prisl. bol
uspedny odporca a podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP mu patri pravo na nahradu trov konania v tejto
Casti. Sud v8ak nahradu trov konania v zastavenej ¢asti odporcovi nepriznal, pretoze jednak si ich
nahradu v konani neuplatnil (t.j. chybal navrh na priznanie nahrady trov konania v zmysle § 151 ods. 1
OSP), a jednak mu v zastavenej €asti konania Ziadne trovy nevznikli.

O zvy3nej Casti navrhu, t.j. o zaplatenie sumy 406,94 eur s prisluS§enstvom sud rozhodol tymto rozsudkom
tak, Ze v plnom rozsahu vyhovel navrhovatelovi a zaviazal odporcu na Uhradu tejto sumy. Sud rozhodol
o nahrade trov konania podfa § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP a zaviazal vo veci
neuspesného odporcu zaplatit nahradu trov konania navrhovatelovi, ktory vo veci mal plny uspech, ktora
pozostava z nahrady trov konania vo vyske 24,- eur titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh a
nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 90,93 eur.

Sud priznal navrhovateflovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh
na zacatie konania v sume 24,- eur, t.j. vo vySke z hodnoty predmetu sporu, v ktorej mal navrhovatefl
uspech (t.j. sudny poplatok zo sumy 406,94 eur, ktory podla polozky €. 1 sadzobnika sudnych poplatkov
je 24,- eur).

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pradvneho zastupenia vyc€islenu podlfa § 9, § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len ,vyhladka“). Zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata za jeden ukon pravnej pomoci je 29,88 eur z hodnoty predmetu sporu 406,94 eur. V konani
boli vykonané nasledovné ukony pravne;j sluzby: 2x 29,88 eur (za 1. prevzatie a pripravu zastupenia dna
15.03.2014 a 2. podanie navrhu na zaCatie konania dfia 11.09.2014),; pausalnu nahradu 2x 8,04 eur za
dva ukony pravnej pomoci vykonany v roku 2014, t.j. spolu 75,84 eur + 20 % DPH = 90,93 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované, v potrebnom pocte
rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym Ze (§ 205
ods. 2 OPS):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov (§ 251 OSP, zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény
poriadok).



