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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas§ samosudkyrnou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: Prva
stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, adresa na doru¢ovanie pisomnosti:
Prva stavebna sporitelfa, a.s., Bajkalska 30, P.O. BOX 48, Bratislava proti odporcom: 1./ L. R., C.. XX.
XX. XXXX, bytom T. M. XXX, s§tatny ob¢an SR, 2./ U. R., C.. XX. XX. XXXX, bytom T. M.S. XXX, Statny
obcan SR, v konani o zaplatenie 14.094,39 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Sud povoluje odporcom 1./a 2./ splacat navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 14.094,39 eur,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 12.881,03 eur od 03. 06. 2014 do zaplatenia,
povinnost’ na zaplatenie ktorej bola odporcom 1./, 2./ ulozena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas &. k. 4C/250/2014-46 zo dia 18. 12. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k.
10C0/185/2015-67 zo dna 30. 09. 2015 a to v 100 eur mesacénych splatkach, po¢nuc od 01. 10. 2016
v 150 eur mesacnych splatkach a po¢nuc od 01. 01. 2017 v 180 eur mesacnych splatkach, vzdy do
kazdého 15. dna toho ktorého mesiaca, pricom prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku
a nezaplatenim Co i len jednej splatky sa stane splatny cely dlh.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

O trovach konania b u d e rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 29. 09. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcov
1./, 2./ zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne 14.094,39 eur spolu so 6,49 % ro&nym urokom za uver
zo sumy 12.881,03 eur od 03. 06. 2014 do zaplatenia, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
14.094,39 eur od 03. 06. 2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze na
z&klade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola s odporcami 1./, 2./ uzatvorend Zmluva
0 medzilvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere &. XXXXXXX X XX zo dna 13. 10. 2009, ktorou
poskytol navrhovatel odporcom mimoriadny medzituver vo vySke 14.500 eur. Odporcovia sa zaviazali
do pridelenia ciefovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho medziuveru 6,49 % roCne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 78,42 eur a do nasporenia cielovej sumy vkladat na ucet stavebného
sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vySke 31,90 eur. Po prideleni ciefovej sumy Zmluvy o stavebnom
sporeni sa odporcovia 1./, 2./ zaviazali splacat’ stavebny Uver vratane uroku vo vyske 4,70 % ro¢ne
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 110,32 eur. Odporcovia 1./, 2./ si porusili svoje zmluvné
povinnosti, preto navrhovatel listom zo dia 26. 05. 2014 odstupil od uverovej zmluvy. DIZzna suma ku
dfiu odstupenia od zmluvy vo vySke 14.080,46 eur pozostava z istiny 12.881,03 eur, z nezaplatenych
urokov za uver a z nezaplatenych poplatkov ku dfiu odstupenia od zmluvy v celkovej vyske 1.199,43 eur.



Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &. k. 4C/250/2014-46 zo dria 18. 12. 2014 ulozil odporcom
1./, 2./ zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne 14.094,39 eur, spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 12.881,03 eur od

03. 06. 2014 do zaplatenia, ktord sumu sud povolil odporcom 1./ a 2./ splacat v 350 eur mesacnych
splatkach, vzdy do kazdého 15. dia toho ktorého mesiaca na uéet navrhovatefa, pri¢om prva splatka je
splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatny cely dlh.
Vo zvy3Snej Casti sud Zalobu zamietol a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 845,50 eur,
ktoré ulozil odporcom 1./, 2./ zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne, ktoré trovy konania povolil
sud odporom 1./, 2./ splacat v 80 eur mesacnych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 10C0/185/2015-67 zo dia 30. 09. 2015 rozsudok okresného sudu
rozsudok vo vyroku o zmietnuti Zaloby vo zvySnej €asti, vo vyroku o nahrade trov konania a v €asti vyroku
o uloZeni povinnosti odporcom zaplatit sumu 14.094,39 eur s prisluSenstvom tykajuce sa povolenia
splatok zrusil a vec v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie s tym, Ze rozsudok
okresného sudu nedotknuty vo vyroku o uloZeni povinnosti odporcom zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne
a nerozdielne 14.094,39 eur spolu s urokom z omeskania vo vy$ke 5 % rone zo sumy 12.881 eur od 03.
06. 2014 do zaplatenia. Ako vyplyva z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu pri zamietnuti navrhu
vo zvySku/zvysnej Casti je potrebné v oddvodneni konkrétne vymedzit ktorym &astiam uplatfiovaného
naroku nebolo vyhovené. Nedbslednost odévodnenia mozno konstatovat’ aj v otazke povolenia splatok.
Povolenie splatok vo vySke 350 eur, k Comu treba este pripocitat 85 eur z titulu splatok nahrady trov
konania pdsobi gisto formalne. Ulohou okresného stidu v ,novom* rozhodnuti bude minimalne v rozsahu
vySSie uvedeného vymedzit vychodiska, uvahy a zavery v jednotlivych rozhodujucich otazkach sudenej
veci; samozrejme, pri zohladneni ¢asti rozhodnutia, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost.

Sud podla ust. 101 ods. 2 Ob&. sud. por. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju
neucast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 23. 11. 2015 navrhovatel uviedol, Ze v pripade, ak by
poruSenie povinnosti diZznika, v dosledku ktorého navrhovatel od zmluvy odstupil, zanikol veritefov
narok na zaplatenie Urokov za uver, dlznik by prakticky poruSenim povinnosti ziskal pre neho
vyhodnej8ie postavenie, nakolko by sa ,zbavil“ povinnosti plnit zmluvne dohodnuté pinenie. Podla
nazoru navrhovatela akékolvek konanie, ktoré porusuje povinnost a spésobuje tym vyhodu v rozpore
s dobrymi mravmi a toto konanie takym bez pochyby je, je v rozpore s u€elom pravnych predpisov
vztahujucich sa na dany pravny vztah. V ¢&lanku VII bod 6 uverovej zmluvy z ktorej pravny vztah
medzi navrhovatefom a odporcami vznikol bolo dohodnuté, Ze odstipenim od zmluvy nezanika pravo
veritela pozadovat zmluvne dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia dlhu. V pripade, ak by sud
tuto zmluvnu podmienku skumal z hladiska jej neprijatelnosti, si navrhovatel dovofuje poukazat na
samotnu definiciu neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Navrhovatel nepochybuje o tom, Ze dojednanie, podla ktorého méze navrhovatel aj po odstupeni
od zmluvy pozadovat’ zmluvne dohodnuté Uroky za Uver az do uplného zaplatenia dlhu je vyjadrené
dostato€ne urcito, jasne a zrozumitefne. Z pohladu § 497 Obchodného zakonnika je dohodnuty urok
(hlavny predmet plnenia) cenou za poskytnuté finanéné prostriedky a moznost uzivat ich a disponovat’
nimi. Odporcovia stale pozi€ané uverové prostriedky nevratili, t.j. maju moznost ich uzivat. Ak je Urok
cena za uzivanie finanénych prostriedkov, nie je dévod, pre€o by navrhovatel nemal mat’ narok na
zaplatenie uroku z finan&nych prostriedkov, ktoré navrhovatelovi stéle neboli vratené.

Odporca 1./ vo svojej vypovedi na pojednavani poziadal o povolenie splacat Zalovanu sumu v 100 eur
mesacnych splatkach. Oni ako troj¢lenna rodina poberaju davky v hmotnej nudzi vo vyske 249 eur, z toho
platia elektrinu 42 eur, vodu 20 eur. Ziji v rodinnom dome, ktory patri jemu a odporkyni 1./. Aj stavebny
uver, ktory zobrali, pouZili na kipu a rekonstrukciu tohto domu. Mali vyZivovaciu povinnost ku I. R., ale
ten je uz pinolety. Je pravdou, Ze mali naposledy uréenu davku v hmotnej nudzi vo vySke 312,70 eur,
ale z dévodu, Ze odporkyna 2./ robila na aktivacné prace. Oni splacaju Prvej stavebnej sporitelni tver
vo vyske 32 eur doposial, uvedeny uver im kon&i v novembri 2016. JUDr. Thétovej - sudnej exekutorke
mesacne uhradzaju 50 eur, eSte tam treba zaplatit zostatok, ktory im kon¢&i v septembri roku 2016, jednd
sa leasing na auto.



deorkyﬁa 2./ uviedla, Ze konca juna 2015 pracovala na aktivaéné prace v Obci Liptovska Porubka.
Zalovanu sumu by chceli splacat’ v 100 eur mesacénych splatkach s tym, Ze akonahle im v septembri
roku 2016 skonéi splatka sudnej exekutorke, sud méze navysit splatku na 150 eur.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a to s képiou Zmluvy o
mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere zo dia 08. 10. 2009, s Odstupenim od zmluvy zo dfia 26.
05. 2014 (&.1. 13 spisu), so V8eobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby (¢.I. 11
a nasl. spisu), s obsahom ostatnych listin zaloZenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, ze medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom 1./, 2./ ako dlznikmi bola dia
08. 10. 2009 uzatvorena Zmluva o medziuvere a stavebnom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
medziuveru pod Cislom XXXXXXX X XX vo vy8ke 14.500 eur, s tym, Ze po prideleni cielovej sumy Zmluvy
o stavebnom sporeni, na zdklade ktorej bol medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych
zmluvnych podmienok sa mimoriadny medziluver zuc¢tuje zmeni na stavebny Gver pod Cislom XXXXXXX
X XX vo vyske 8.700 eur. Diznici sa zaviazali pravidelne mesacne na u€et zmluvy o stavebnom sporeni
poukazovat vklad vo vySke 31,90 eur. Vy3Ska Urokovej sadzby bola dojednana na 2 % ro&ne a vyska
urokovej sadzby mimoriadneho medzitveru na 6,49 % ro€ne. VySka urokovej sadzby stavebného uveru
bola dojednana na 4,70 % ro¢ne, ktory sa dlZnici zaviazali splacat’ pravidelnymi mesaénymi splatkami
vo vyske 110,32 eur a pravidelnymi mesacnymi platbami poistného vo vyske 5,80 eur a jednou platbou
vo vySke 116,12 eur. Nakolko si odporcovia 1./, 2./ porusili svoje zmluvné povinnosti splacat’ splatky
medziuveru riadne a v€as, listom zo diha 26. 05. 2014 navrhovatel odstupil od Zmluvy o stavebnom
sporeni €. XXXXXXX X XX a Zmluvy o medzitvere &¢. XXXXXXX X XX. Od 01. 12. 2014 bola odporcom
1./ a 2./ priznana pomoc v hmotnej nidzi vo vySke 312,70 eur mesacne (rozhodnutie na &.1. 53 spisu).
Podla vyjadreni odporcov 1./ a 2./, od jula 2015 poberaju ako trojélenna rodina davky v hmotnej nadzi
vo vySke 249 eur. Odporcovia 1./, 2./ mesacne splacaju elektriku 42 eur, vodu 20 eur, Uver vo vySke 32
eur Prvej stavebnej sporitelni a sudnej exekutorke JUDr. Thétovej 50 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 1 Zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni u¢elom stavebného sporenia je financovanie
bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na uzemi Slovenskej republiky (dalej len "stavebny
ucel”) uvedenych v § 11 ods. 1 z u€elovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde stavebného
sporenia.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 31. 01. 2013, vy3ka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba K. J. S. platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podlfa § 10c Nariadenia vlddy SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe v Casti uvedenej vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku vyhovel, ked mal v tejto Easti za preukazanu jej dévodnost. Sud mal preukazané, Ze medzi
navrhovatelom ako veritefom a odporcom 1./, 2./ ako dlZznikmi bola dfia 08. 10. 2009 uzatvorena Zmluva
0 mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere. Vzhladom na skutoénost, Ze zmluva o Uvere bola
uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelmi, jednalo sa o spotrebitel'ski zmluvu. Uvedena zmluva ma



jednoznalne spotrebitelsky charakter, preto sa na fu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedze
ju uzatvorili odporcovia 1./, 2./ ako spotrebitelia, ktori nekonali v ramci predmetu obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Podanou Zalobou sa navrhovatel domaha zaplatenia istiny 14.094,39 eur, v
ktorej Casti rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/205/2014-46 zo diia 18. 12. 2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/185/2015-67 zo diia 30. 09. 2015, ako aj v asti
¢o do priznania zédkonnych urokov z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12.881,03 eur (namiesto
uplatnenych 14.094,39 eur) od 03. 06. 2014) nadobudol pravoplatnost. Predmetom konania tak ostalo
zaplatenie zmluvného uroku za aver vo vySke 6,49 % roCne zo sumy 12.881,03 eur od 03. 06. 2014 do
zaplatenia, zaplatenie zakonnych urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.213,36 eur od 03.
06. 2014 do zaplatenia, ako aj povolenia sidom priznanu sumu a trovy konania splacat v splatkach.

Pokial sa tyka navrhovatelom uplatnenych urokov za uUver po odstupeni od zmluvy sud dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom: Nakolko si odporcovia 1./ a 2./ poruSili svoje zmluvné
povinnosti a medziuver prestali riadne a v€as splacat, listom zo dna 26. 05. 2014 navrhovatel odstupil
od uverovej zmluvy a vyzval odporcu 1./ a 2./ na vratenie zostatku Uveru v lehote do 7 dni. Podla nazoru
sudu zmluvné uroky su splatné spolu s istinou a doba ich splatnosti sa zhoduje s dobou splatnosti
uveru v zmysle § 503 Obchodného zakonnika. Argument navrhovatela, Ze ma narok na priznanie
urokov az do uplného zaplatenia poskytnutych uverovych prostriedkov v zmysle § 497 Obchodného
zakonnika povaZzuje sud za nedévodny. Urok z Gveru je cenou za uver. Urok z Gveru bol v Zmluve o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere dojednany urcite a zrozumitelne. Jeho vySka v priebehu
sudneho konania nebola namietana. Pokial v8ak ide o dojednanie &lanku VII bod 6 zmluvy, nejedna
sa uz o cenu predmetu plnenia a takéto dojednanie predstavuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran v neprospech spotrebitefa. Uvedené zmluvné dojednanie nebolo individualne, ale
vopred navrhnuté navrhovatelom a odporcovia neboli schopni jeho podstatu ovplyvnit. Na takéto zavery
poukazuju aj viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Ziline napr. sp. zn. 5Co/476/2015, 7Co/334/2015,
9C0/340/2015.

V zmysle rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014 splacanie uveru
v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v
splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi Grok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu pefnazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemodZze s touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pehaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zdvéazku a
veritel' by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto
zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom



veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' poZi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skuto€nosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protipravnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zdkonnika.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania, naklady spojené s ich uplatnenim. Obc&iansky zakonnik ani Obchodny zakonnik
nepripustaju moznost platit’ Uroky z omeskania zo zmluvnych urokov. Inak povedané zmluvné uroky sa
nestavaju sucastou istiny, takZze sa uz sami dalej neurodia (neprichadza totiz do uvahy branie urokov z
urokov - anatocizmus), nie je mozné vsak vylucit, aby sa u€astnici dohodli na tom, Ze zmluvné Uroky
budu tvorit' sugast istiny (v takom pripade sa v3ak uroci istina, nie prislusenstvo pohladavky. Z tychto
dovodov sud pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia Urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 1.213,36 eur (predstavujuce vycislené uroky a poplatky) do zaplatenia ako nedévodny zamietol.
Tzv. &istu istinu predstavuje suma 12.881,03 eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporcom 1./, 2./ splacat navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne
sumu 14.094,39 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 12.881,03 eur od 03. 06.
2014 do zaplatenia povinnost’ na zaplatenie ktora bola odporcom 1./, 2./ uloZzena rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/250/2014-46 zo dia 18. 12. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline &. k. 10C0/185/2015-67 zo diia 30. 09. 2015, a to v 100 eur mesaénych splatkach, po&nuc od 01.
10. 2016 v 150 eur mesacnych splatkach, kedZe k tomuto obdobiu odporcom 1./, 2./ odpadne splatka
sudnej exekutorke vo vySke 50 eur mesacne a pocnuc od 01. 01. 2017 v 180 eur mesacnych splatkach,
ku ktorému driu odporcovia 1./, 2./ uz budd mat uhradeny dal$i uver vo&i navrhovatefovi vo vyske 32 eur
mesacne. Sud zohladnil nepriazniva socialnu situaciu na strane odporcov 1./, 2./, ktori su rieSeni davkou
v hmotnej nudzi v su€asnej dobe vo vySke 249 eur mesacne. Sud vychadzal z osobnych, majetkovych
pomerov odporcov, aj z konkrétnych okolnosti pripadu a dospel k zaveru, Ze takto stanovenymi vySkami
splatok neddjde k nedmernému zvyhodneniu diZnika na Ukor veritela.

O trovach konania si sud vyhradil rozhodnut samostatnym uznesenim v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



