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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujic sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci navrhovatela F. G.,
D.. X. V. XXXX, N. N. N., Z. XX, zastupeného JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou, Banska Bystrica,
Komenského 18B, proti odporkyni V. G., F.. N.G., D.. XX. P. XXXX, N. N. N., H. XX, o urenie neu¢innosti
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzatvorena L.. F.
G., D.. XX. V. XXXX, a odporkyriou V. G., F.. N., D.. XX. P. XXXX, na zaklade ktorej Okresny urad Banska
Bystrica, odbor katastralnych konani povolil vklad viastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na
LV €. XXXX pre kat.uz. Banska Bystrica ako parc. C KN €. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere
1347 m2, parc. CKN &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 96 m2, parc. C KN €. XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 170 m2 , a stavba - rozostavany rodinny dom bez sup. €.
postaveny na parc. C KN &. XXXX/XX, v prospech odporkyne pod V XXX/XXXX, je vo€i navrhovatelovi
pravhe neuc¢inna .

Odporkyfa je povinna nahradit navrhovatefovi trovy konania - sudny poplatok v sume 99,50
Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 199,60 Eur, vSetko na Ucet jeho pravnej zastupkyne v Tatra
banke, a.s., €.0. Z. XXXX XXXX XXXXXXXXXXXX, VS: 302314 v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel' s poukazom na § 42a ods. 1 a nasl. a § 116 Obcianskeho zakonnika Ziada sud o ur&enie,
Z2e dohoda o vyporiadani BSM uzatvorena L.. F. G. a odporkyfiou je vo€i nemu pravne neurcita.
Argumentuje, Ze v diioch 26. oktdbra 2010 a 26.januara 2011 poskytol manzelovi odporkyne p6zicky
v celkovej sume 76 000 Eur, na ktoré mu diznik vystavil zmenky. P6Zi¢ku v sume 43 500 Eur diznik
uznal notarskou zapisnicou dfia 6. juna 2013 a zabezpedil 0.i. nehnutefnostami, ktoré sa neskor stali
predmetom jeho dohody o vyporiadani BSM, neudinnosti ktorej sa navrhovatel domaha.

Sud konal v zmysle druhej vety § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporkyne, predvolanie na
pojednavanie jej povazoval za doru¢ené podla § 47 ods. 2 O.s.p.
V pisomnom vyjadreni zo dfia 26. augusta 2013 odporkyna Ziadala navrh zamietnut. Uviedla, Ze o

pbdzickach navrhovatela jej manzZelovi nevedela, voci navrhovatelovi nema zavazky rovnako ako vodi
svojmu manzelovi, za ktorého vyplatila dlh v sume 57 000 Eur a 43 000 Eur mu odovzdala.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim pravnej zastupkyne navrhovatela a oboznamenim sa s pisomnymi
podaniami u€astnikov, vlastnymi zmenkami zo dia 26. oktdbra 2010 a 26. januéra 2011, vypisom
z LV €. XXXX, Notarskou zapisnicou N XXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX zo dna 6. juna



2013, spismi Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 20C/190/2011 a sp.zn. 7C/49/2013, pricom zistil
nasledovné:

Pisomnym vyjadrenim odporkyne zo dia 20. augusta 2012 v konani sp.zn. 20C/190/2011 i poznamkou
v Casti B vypisu z LV €. XXXX zo dna 22. februara 2013 (&.1. 36 spisu) ma sud za preukdzanu existenciu
dohody odporkyne a jej manzela L.. F. G. o vyporiadani BSM (zruSeného rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 9C/355/2008-16 zo dia 5. novembra 2008) tak, Ze o.i. rozostavana stavba bez
supisného Cisla na pozemku CKN parc. & XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria, pozemok CKN parc.
€. XXXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 1 347 m2, pozemok CKN parc. €. XXXX/XX -zastavané
plochy a nadvoria o vymere 96 m2 , a pozemok CKN parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 170 m2 , sa stali vyluénym vlastnictvom odporkyne.

Z vlastnej zmenky vystavenej L.. F. G. diia 26. oktobra 2010 sud konStatuje, Ze za zmenku splatnu diia
19. jula 2012, zaplati navrhovatelovi sumu 43 500 Eur.

Zo zmenky vystavenej L.. F. G. dia 26. januara 2011 sud konstatuje, Ze za zmenku splatnu dria 31.
januéra 2011, zaplati navrhovatelovi sumu 13 500 Eur.

Zo zmenky vystavenej L.. F. G. dia 26. januara 2011 sud konStatuje, Ze za zmenku splatnu diia 26.
februara 2011, zaplati navrhovatelovi sumu 19 000 Eur.

Z Notarskej zapisnice D. XXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX zo dna 6. juna 2013
sud konS$tatuje, Zze L. F. G. uznal dlh voé&i navrhovatelovi v sume 43 500 Eur a zabezpedil ho o.i.
nehnutelnostami vo svojom vlastnictve.

Podla § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0.z.%) sa veritel mb6ze domahat, aby sud
urCil, Ze diZznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelne;j
pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z
jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podfla § 42a ods. 2 O.z. mozno odporovat prdvnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch
v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel diznika ukrateny, a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a
osobami jemu blizkymi alebo ktoré diZznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto osdb s vynimkou
pripadu, ked’ druha strana vtedy dlznikov umysel ukrétit veritela aj pri néleZitej starostlivosti nemohla
poznat.

Podla § 42a ods. 3 O.z. pism. a/ odporovat mozno tieZ pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika
ukrateny, a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobou jemu blizkou alebo
ktory dlZznik urobil v uvedenom €ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to
v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diznika
ukratit svojho veritela.

Podla § 42b ods. 1 O.z. pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel Zalobou.

Podla § 42b ods. 2 O.z. pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

Podla § 116 O.z. blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnud ujmu.

Zmenkami i notarskou zapisnicou ma sud za preukazané, Ze navrhovatef je veritefom manzelky odporcu
L.. F. G., ktory mu dlh doteraz nevratil.

Poznamkou na LV & XXXX, obsahom spisu sp.zn. 20C/190/2011 a vyjadrenim odporkyne zo dia 20.
augusta 2012 ma sud za nepochybne preukazanu existenciu dohody odporkyne a jej manzela L.. F. G.
o vyporiadani BSM, vklad ktorej povolila Sprava katastra Banska Bystrica dfia 8. februara 2011 pod ¢&.
V 231/2011, na zaklade ktorej sa vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX stala
odporkynia.

Odporkyfha nepreukdzala (ani netvrdila), Ze by dlZznikov (manzZelov) umysel ukrétit veritela
(navrhovatela) aj pri nalezitej starostlivosti ako osoba blizka nemohla poznat.



Faktom, Ze pbzicka navrhovatela manzZelovi odporkyne bola zabezpe&ena zaloZenim nehnutefnosti,
ktoré boli dohodou o vyporiadani BSM prikdzané odporkyni (&im bolo znemoznené navrhovatelovi
dombéct sa pripadnou exekuciou na ne uspokojenia svojej pohladavky voci diZznikovi - manzelovi
odporkyne) ma sud za preukazané splnenie podmienok citovanych zakonnych ustanoveni. Preto navrhu
navrhovatela na uréenie neucinnosti dohody o vyporiadani BSM vo¢i nemu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal v konani ispednému navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania
- sudneho poplatku za navrh (99,50 Eur) a trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava, ucast’ na sudnych pojednavaniach 29. aprila 2014 a 24. novembra 2015). Za prvy ukon
patri odmena v sume 61,87 Eur s reZijnym pausalom (8,04 Eur) a 20% DPH (13,98 Eur), za u&ast na
pojednavani dia 29. aprila 2014 suma 15,47 Eur s rezijnym pausalom (8,04 Eur) a 20% DPH (4,70
Eur), a na pojednavani dfia 24. novembra 2015 suma 64,53 Eur s rezijnym pausalom (8,39 Eur) a 20%
DPH (14,58 Eur), spolu 199,60 Eur. Sud nepriznal navrhovatefovi nahradu sudneho poplatku 33 Eur
z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, lebo ten sud uznesenim &.k. 10C/24/2013-12 zo dna
14. februara 2013 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela)
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu ho napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho
sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



