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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit, a.s., Ruzova dolina 25, ICO: 47 248 980, 821 09 Bratislava, zast. PERSPECTA Legal,
s.r.o., Ruzova Dolina 25, 821 09 Bratislava, proti odporkyni: R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E.,
P. X. XX, zast. JUDr. Petrom Murifiom, CSc., advokat so sidlom Zarnovicka ¢&. 1, 831 06 Bratislava, v
konani o zaplatenie 29,60 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 29,60 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 14,80 eur od 19.06.2012 do
zaplatenia, 8,75 %-tnym ro&nym Urokom z omeskania zo sumy 14,80 eur od 19.07.2012 do zaplatenia.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30-tich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 03.06.2015 23.03.2015 si navrhovatel uplatnil vo&i odporkyni
pravo na zaplatenie sumy 29,60 eur s prislusenstvom titulom neuhradenych faktur €. 6739361667,
splatnej dria 18.06.2012 na sumu 14,80 eur a ¢. 3740355029, splatnej diia 18.07.2012 na sumu 14,80
eur.

V oddvodneni svojho navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 09.06.2014
uzavretej medzi spolo&nostou Slovak Telecom, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom
sa stal navrhovatel, vlastnikom pohladavky voci odporkyni s tym, Ze pohlfadavka vznikla neuhradenim
faktur, ktorymi spolo¢nost Slovak Telecom, a.s. fakturovala odporkyni cenu za poskytnuté sluzby v
zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci diia 12.10.2015 pod &.k. 5C/137/2015 - 14 platobny rozkaz,
proti ktorému podala odporkyria prostrednictvom splnomocneného zastupcu odpor s odévodnenim vo
veci samej, v dosledku ¢oho doslo k zruseniu vydaného platobného rozkazu a vo veci bolo nariadené
pojednavanie.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti odporkyne.

Pravny zastupca odporkyne zotrval na dévodoch uvadzanych v pisomne podanom odpore, na doplnenie
ktorého uviedol, Ze odporkynia platila za poskytnuté sluzby eSte v mesiacoch februar, marec, april 2012,
v nehnutelnosti, kde je telefén nik nebyva, mama, teda odporkyria je umiestnena v zariadeni celodennej
socidlnej starostlivosti Trojlistok - centrum socidlnych sluzZieb. Z toho dévodu od 12.01.2012 (datum
umiestnenia odporkyne do uvedeného zariadenia) nemohlo byt a ani nebolo telefonované z miesta



pripojenia, a teda nebola vyuZivana pevna telefonicka siet' spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s. Pravny
zastupca odporkyne bol veci vysporiadat’ eSte dria 20.07.2012 s tym, Ze bolo povedané, Ze je vSetko
vysporiadané, do 31.10. nechali tzv. pasivny telefén, pricom nie je zrejmé za aké poskytnuté sluzby si
uctuje navrhovatel cenu. Ide o spotrebitel'sky typ zmluvy a v tychto vztahoch dodavatel - poskytovatefl
sluzby sa m6ze domahat len odplaty za to, €o vykonal pre odberatela, v danom pripade pre fyzicku
osobu, av8ak ni¢ nebolo vykonané.

Navrhovatel k ddvodom uvadzanym odporkyrfiou v pisomne podanom odpore uviedol, Ze skuto&nost,
¢i odporkyna pocas lehoty viazanosti vyuZila alebo nevyuZila moznost vyuZivat’ sluzby poskytované
spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s. je bezpredmetna, nakolko spolo¢nost si splnila svoju zmluvnu
povinnost’ a umoznila odporkyni po&as tejto lehoty sluzby vyuzivat. Z priloZenych prehladov poplatkov a
prevadzky je viak zrejmé, Ze sluzby boli napriek tvrdeniam odporkyne vyuzZivané. Zmluva o poskytovani
sluZieb bola ukon&ena dria 31.10.2012, a to Dohodou o zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
uzavretou medzi odporkyfiou a pravnym predchodcom navrhovatela zo dfia 20.07.2012. Cena za
poskytnuté sluzby bola teda vyfakturovana opravnene.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s Dohodou o zaniku
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. zmluvy TP 404211367391 (C.I. 3 spisu), podla ktorej sa
poskytovatel - spolo¢nost Slovak Telecom, a.s. a u€astnik, v danom pripade odporkyfa dohodli na
zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb o pripojeni na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby
s Cislom uvedenym v pravom hornom rohu (v danom pripade XXXXXXXXXX), a to v celom rozsahu
s poskytnutim reZimu ,spiaca linka“ za niZ8ie uvedenych osobitnych podmienok. V zmysle bodu 1
Osobitnych ustanoveni, rezim ,spiaca linka“ sa poskytuje na 3 mesiace od prvého dfa nasledujuceho
mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom bola uzavretd dohoda o zaniku zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb s poskytnutim rezimu ,spiaca linka“ (dalej aj ,dohoda®), v pripade, Ze dohoda bola
uzavreta do 23.dia v mesiaca (vratane). Ak je dohoda uzavreta po 23.dni v mesiaci, poskytuje sa
rezim ,spiaca linka“ poskytovany od 1.dfha druhého mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom bola
uzavreta dohoda.

V zmysle bodu 2 Osobitnych ustanoveni, poas rezimu ,spiaca linka“ je linka aktivna len pre
prichadzajuce volania, prevadzka odchadzajucich volani je zablokovana, okrem volani na C&isla
tiesnového volania a na bezplatné Cisla 0800.

V zmysle bodu 7 Osobitnych ustanoveni sa poskytovatel a i€astnik zarover dohodli, Ze dfiom aktivacie
rezimu ,spiaca linka“ t. j. dfiom 01.08.2012 zanika ucastnikovi Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb.
Na rubovej strane Dohody o zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (&.I. 3/rub) je uvedené, Ze
zmluva zanika diiom 31.10.2012 s tym, Ze telefonny pristroj je podla Udajov uvedenych na tomto liste
odkupeny. Predmetny navrh bol akceptovany 20.07.2012 pracovnikom Slovak Telecom, a.s. a opatreny
je i podpisom splnomocneného zastupcu odporkyne.

Fakturou €. 6739361667 zo diia 04.06.2012, splatnou dna 18.06.2012 pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 14,80 eur (hlasové sluzby 9,42 eur, ostatné
sluzby 3,50 eur, DPH 1,88 eur). Z predmetnej faktury dalej vyplyva, Ze ide o pravidelné poplatky - balik
UNI, balik UNI 20, prenajom Snurového telefénu, ako aj zmluvna pokuta za nedodrzanie doby splatnosti
(C.l. 4 spisu).

Fakturou €. 3740355029 zo diia 04.07.2012, splatnou dnia 18.07.2012 pravny predchodca navrhovatela
- spolo¢nost’ Slovak Telecom, a.s. vyuc&tovala odporkyni cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od
01.06.2012 do 30.06.2012 vo vySke 14,80 eur (&.I. 5 spisu), ktoré pozostavaju z hlasovych sluzieb 9,42
eur, ostatné sluzby 3,50 eur.

Listom zo dna 01.07.2014 spoloénost Slovak Telecom, a.s. oznamila odporkyni, Ze pohladavky
v celkovej vySke 57,78 eur s prisluSsenstvom postupila Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna
09.06.2014 na spolo¢nost’ Quantum Credit, a.s. (€.l. 6 spisu).

Spolo¢nost’ Slovak Telecom, a.s. listom zo dha 06.09.2012 (&.1. 7 spisu) oznamila odporkyni, Ze od
uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb spolo€nost Slovak Telecom, a.s. odstupuje z dévodu



nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po splatnosti s tym, Ze U&inky odstupenia od
zmluvy nastavaju poslednym dfiom mesiaca, v ktorom bolo oznamenie doru¢ené ucastnikovi.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 3 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluva o pripojeni zanika, uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, dohodou u€astnikov
zmluvy, odstupenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni t¢innom
od 1.11.2011 ucastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozfuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 78 ods. 9 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/ a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijateflné podmienky individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 559 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané skutoCnosti uvadzané navrhovatelom
v pisomne podanom navrhu. Sud ma za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
- spoloénostou Slovak Telecom, a.s. a odporkyrfiou doSlo k uzavretiu Zmluvy o pripojeni ako zmluvy
nepomenovanej v sulade s ustanovenim § 51 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej sa zaviazal
pravny predchodca navrhovatela poskytovat odporkyni dojednané sluzby, za ktoré sluzby sa zaviazala
odporkyfia uhradzat ceny stanovené Sadzobnikom. Navrhovatel ako pravny nastupca pévodného
veritela dostatoCne preukazal existenciu platnej pohlfadavky vod&i odporkyni, a to vo vy3ke 29,60
eur za neuhradené sluzby poskytnuté pravnym predchodcom navrhovatelfa v obdobi od 01.05.2012
do 31.05.2012 vo vySke 14,80 eur, ktord cena za poskytnuté sluzby bola vyuctovana fakturou ¢&.
6739361667 a za obdobie od 01.06.2012 do 30.06.2012 vo vySke 14,80 eur, ktora cena za poskytnuté
sluzby bola vyué&tovana fakturou €. 3740355029. Navrhovatel si uplatfiuje narok na cenu za poskytnuté
sluzby za vy3Sie uvedené mesiacov maj - jun 2012, v obdobi existencie a trvania zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, priCom preukazatefne podla udajov uvedenych na predmetnych fakturach boli
realizované volania z telefénneho &isla odporkyne, pri€¢om navrhovatel, resp. pravny predchodca
navrhovatela fakturoval odporkyni i pravidelné poplatky, balik sluzieb, v ramci ktorého mala odporkyha
urcity pocet volnych minut, priCom tieto mohla odporkyna vy&erpat. Navrhovatelka sama dobrovolne
uzavrela Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, v ktorej suhlasila s poplatkami za balik sluzieb, ktory
bol pre fiu vyhodny, pravny predchodca navrhovatela umoznil odporkyni dojednané sluzby vyuZivat,
pokial aj zo strany odporkyne neboli vyuzivané uvedené sluzby, uvedena skuto&nost je na tarchu
odporkyne. Skuto¢nost, Ze odporkyna od 12.01.2012 bola umiestnena v zariadeni celodenne socialnej
starostlivosti Trojlistok - centrum socialnych sluzieb Ruzomberok a nemohla realizovat hovory z miesta
pripojenia, nema vplyv na cenu za dodané sluzby zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa, ktory
sa pocas trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zaviazal poskytovat’ uvedené sluzby a je vecou
odporkyne, ¢&i tieto sluzby vyuzila alebo nie. Porovnavanie uvedeného pripadu s poskytovanim sluzieb
Dopravnym podnikom hlavného mesta Bratislava je v danom pripade irelevantné, sud k tejto skutoénosti
mdze uviest len tolko, Ze i obyvatel Bratislavy si méZe zaplatit' (zakupit) mesacny (polro¢ny, ro€ny) listok
na zvyhodnenu cenu prepravnych sluzieb, pri€¢om je jeho vecou, &i tieto sluzby vyuZije alebo nevyuzije
a zaplatenu prepravu neuskutoCni, av8ak za uvedeny balik sluzieb (zvyhodneny cestovny listok) musi
zaplatit.

Z vysS8ie uvedenych dévodov, kedZe sud mal za preukazané, Ze narok navrhovatela zo strany odporkyne
uhradeny nebol, sud navrhu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Zaroven sud priznal navrhovatefovi i prisludenstvo uplatnenej pohladavky, a to 9 %-tny roény urok z
omeskania zo sumy 14,80 eur od 19.06.2012 az do zaplatenia a 8,75 %-tny ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 14,80 eur od 19.07.2012 az do zaplatenia, nakofko odporkyfia tym, Ze dlZné sumy neuhradila
v lehote splatnosti faktur, dostala sa do omeskania s plnenim pefnazného zavazku.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o tychto bude rozhodnuté do
30-tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



