Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/16/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0021204523

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:0021204523.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany PopoviCovej a JUDr. Aleny Mikovej v pravnom spore Zalobcu: Inprega, a.s.,
Bratislava, Karpatské namestie 10A, ICO: 47 811 498, zast. advokat JUDr. Martin Kostrej, Michalovce,
Cyrila a Metoda 3, proti zalovanému: A. A., A., B. C. XX, ICO: 00325490, o 159 554,46 €
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢&. k. 19C/22/2021 —
225z 29. jula 2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v merite veci, ako aj v zavisiacom vyroku o trovach konania.

Zalovanému proti Zalobcovi priznava narok na plni ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce ako sud prvej instancie (dalej aj len ako ,sud“) rozsudkom ozna&enym
v zahlavi zalobu zamietol, zalovanému vocCi zalobcovi priznal narok na plnd nahradu trov konania
a zamietol tiez navrh zalobcu na prerusenie konania. Rozhodol tak o zalobe na pefiazné plnenie
v celkovej vySke 159 554,46 € s prisluSenstvom za Zalované obdobie 1.1.2019 - 30.9.2021, z toho
13 609 € titulom vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie verejnych priestranstiev obanmi mesta
bez pravneho dévodu za obdobie 14.10.2019 — 14.10.2021, a to vo vztahu k pozemkovym parcelam
CKN — p. €. 2969/21 a p. &. 5285/2, zastavané plochy a nadvoria po odpredaji ich ¢asti od 12.3.2018
spolu vo vymere 878 m2 a vo zvySku (145 945,46 ako 159 554,46 minus 13 609) titulom pefaznej
nahrady za vykon zakonom ¢&. 66/2009 Z. z. zriadeného prava zalovaného ako vlastnika miestnych
komuniké&cii zodpovedajuceho vecnému bremenu zataZujuce pozemky v k. U. A. pod tymito stavbami
Specifikované v Zalobnom néavrhu, a to jednak titulom ich vlastnictva (od 12.3.2015 pozemok EKN -
p. €. 2072/1 vo vymere 861 m2, na ktorého €asti vo vymere 450 m2 su postavené cesty a chodniky
vo vlastnictve Zalovaného; od 12.8.2014 pozemky CKN - p. €. 5329/9 vo vymere 286 m2, p. &.
5329/10 vo vymere 241 m2 a p. €. 5328/2 vo vymere 514 m2, na ktorych sa nachadzaju obdobné
pozemné komunikacie vo vlastnictve zalovaného; od 12.12.2014 pozemky EKN - p. &. 2744 vo vymere
397 m2 a p. €. 2747/4 vo vymere 202 m2, ktoré spolu s parcelami EKN — p. €. 2691, 2692, 2695,
2706, 2708, 2625, 2626, 3005, 5362/4 a 5366/3 spolu vo vymere 6626,62 m2 v prirode predstavuju
pozemky, na ktorych su vybudované pozemné komunikacie, ktoré podfa §3d zakona ¢&. 135/1961 Zb.
su vo vlastnictve Zalovaného a KoS8ického samospravneho kraja; vychadzajuc z trhovej ceny najmu,
ktora podfa odbornych zisteni Zalobcu v rokoch 2018 - 2021 u obdobnych pozemkov v danej lokalite
bola 7,75 €/m2/rok; miestne komunikacie a cesty Il. triedy su vybudované na parcelach EKN — p.
C. 2744, 2747/4, 2691, 2692, 2695, 2706 a 2708, pricom z celkovej ich vymery na Cast zastavanu
komunikaciami vo vlastnictve Zalovaného pripada 904 m2; na parcelach EKN — p. &. 2625, 2626, 3005,
5362/4 a 5366/3 spolu vo vymere 4607,625 m2 sa nachadzaju vyluéne cesty a chodniky ako pozemné
komunikécie patriace Zalovanému) a jednak ako postupnik titulom postupenia pohladavok ich vlastnikmi



vocCi zalovanému (zmluva z 28.9.2021 na 13 772,66 €, resp. zmluva z 31.8.2021 na 100 359,11 €, a to
vo vztahu k pozemkom EKN — p. €. 2691, 2692, 2695, 2706, 2708 za obdobie 1.1.2019 - 28.9.2021,
CKN — p. €. 5362/4, 5366/3 za obdobie 1.12.2018 — 31.12.2019 a EKN - p. €. 3005, 2626, 2625 za
obdobie 1.1.2019 — 31.8.2021).

2. Pri svojom rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca je vlastnikom pozemkovych parciel, ako
tvrdi v popisnej Casti Zaloby a tiez Ze je aj postupnikom pefiaznych pohfadavok vlastnikov pozemkov D.
E. F.,, resp. G. A. ako postupcov na zaklade zmliv z 28.9.2021 vo vySke 13 772,66 €, resp. z 31.8.2021
resp. vo vySke 100 359,11 €.

3. Nérok uplatneny titulom pefiaznej nahrady za vykon zdkonom zriadeného prava Zalovaného ako
vlastnika stavieb (miestnych komunikacii) zodpovedajuceho vecnému bremenu zataZzujucemu pozemky
Specifikované v Zalobnom navrhu pravne posudil podla prislusnych ustanoveni zakona &. 66/2009 Z.
z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vySSie uzemné celky (dalej aj len ako ,zakon €. 66/2009 Z. z.%). S poukazom
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 ustalil, Ze nahrada za zakonné vecné bremeno podla
§4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. ako majetkové pravo je jednorazova a preml&i sa vo vSeobecnej
trojroénej premi¢acej dobe pocitanej od ucinnosti zakona &. 66/2009 Z. z., t. j. od 1.7.2009, kedy dané
pravo sa mohlo vykonat' po prvy raz (§101 o. z.). Vzhfadom na to, Ze Zaloba na sude bola uplatnena
15.10.2021 (spravne 14.10.2021 — pozn. odvolacieho sudu), uzavrel, Ze sa tak stalo po marnom uplynuti
tejto preml€acej doby a pretoze Zalovany premli€ania sa dovolal, preml¢ané pravo Zalobcovi nepriznal.

4. Vo zvysku (vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie verejnych priestranstiev) Zalobu zamietol
s odévodnenim, Ze aj ked takto uplatnené naroky opravnenych osbdb su prejudikované ako opravnené,
Zalobca tento svoj narok nepreukazal; predloZzeny geometricky plan sa netyka spornych parciel CKN ¢&.
2969/21 a CKN €. 5285/2 a geodeticki dokumentaciu k parcelam EKN - 2744, 2747/4, 2691, 2692, 2706,
2708 a 2695 Zalobca predlozil bez blizSieho skutkového vymedzenia jej vztahu k tvrdenym verejnym
priestranstvam na parcelach CKN — p. €. 2969/21 a 5285/2, pricom podla jeho vlastnych tvrdeni ide o
vypocet podielu miestnych komunikécii a ciest Il. triedy nach&dzajucich sa na pozemkoch EKN - p. &.
2692, 2695, 2706, 2708, 2691, 2744 a 2747/4, t. |. tato sa netyka verejnych priestranstiev.

5. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil zasadou Uspechu vitaznej strany v spore, ustanovenou v
§255 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku, ¢o do jeho zamietavého vyroku, Zalobca podava odvolanie navrhujic, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie. S poukazom na
to, Zze tvrdenia stran, ktoré v konani neboli u¢inne popreté, sa povazuju za nesporné, procesnému
postupu a meritérnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vytyka, Ze Zalovany nenamietal proti skutkovym
tvrdeniam Zalobcu, Ze parcely p. €. 2969/21 a €. 5285/2 su verejné priestranstva a uplatneny narok na
vydanie bezdbvodného obohatenia za uzZivanie tychto parciel Zalobcovi preto patri. Vo vztahu k druhému
naroku vytyka, Ze Zalovany namietal len rozsah miestnych komunikacii na p. €. 2692, 2695, 2706, 2708,
2691, 2744 a 2747/4.

7. Odvolatel sudu dalej vytyka, Ze nezaujal vecny postoj k jeho argumentom vo vyjadreni z 24.3.2022
a len formalne odkazal na uznesenie NS SR vo veci 8Cdo/17/2019. Zaroven poukazuje na to, Ze
navrhy na vyslovenie protiustavnosti §4 zakona 66/2009 Z. z. a §6 ods. 1 zdkona 639/2004 Z. z.
rozhodnutiami pléna Ustavného sudu boli odmietnuté len z procesnych dévodov, pri¢om ustavny sud
zdoraznil povinnost vSeobecnych sudov vykladat vdeobecne zadvézné pravne normy v sulade s Ustavou,
tzn. ak prichadzaju do Uvahy rézne vyklady, uprednostnit ten, ktory je v prospech zakladnych prav oséb.
Odkazom na obsah nalezu ustavného stdu vo veci PL. US 38/95 a na druhu vetu jeho nélezu vo veci
PL. US 4/2000 o ur&eni organu, ktory je opravneny uskuto&nit nitené obmedzenie vlastnickeho prava
namieta, Ze zakon &. 66/2009 Z. z. takyto organ neurcuje a podla neho nemdze preto déjst’ k premi€aniu
prava na zaplatenie jednorazovej nahrady, ak vlastnik pozemku nevie, kde ma byt dany narok uplatneny.
V odvolacej replike nespornost rozsahu verejného priestranstva p. €. 2969/21 vo vymere 540 m2 a p.
€. 5285/2 vo vymere 338 m2 dokumentuje rozhodnutiami Okresného sudu Michalovce a rozhodnutiami
odvolacieho sudu z predchadzajucich konani, pri¢om ich rozsah podla neho nebol sporny ani v tomto
sporovom konani.



8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny. V celom rozsahu nesuhlasi s ddvodmi odvolania a poukazuje na to, Ze jednak uz vo vyjadreni
k Zalobe jasne a zretelne zd6raznil, Zze zakonné predpoklady pre vznik poZadovaného bezdévodného
obohatenia Zalobca neSpecifikoval dostatoéne a jednak Zalobca sa nezucastrioval pojednavani, na
ktorych Zalovany opakovane namietal absenciu dékazov vo vztahu k tomuto naroku, priCom redlnu
vymeru verejnych priestranstiev zalobca ani dosial nepreukazal.

9. Zalovany, ktorému odvolacia replika Zalobcu bola doru¢ena 21.10.2020, nevyuZil svoje zakonné pravo
a odvolaciu dupliku k nej nepodal. Ziadna zo stran dalSie podanie vo veci neurobila.

10. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo (§34 a §355
a nasl. CSP o odvolani) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

11. Rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku je vecne spravny, odvolaci sud postupom podfa §387
ods. 1 CSP preto ho potvrdil.

12. Rozsudok na Krajskom sude v KoSiciach verejne bol vyhlaseny 26.6.2024 o 10.15 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dv. 210/Il. poschodie, trakt D. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
od 20.6.2024 boli zverejnené na Uradnej tabuli odvolacieho sudu a na jeho webovej stranke (§219 ods.
1 a 3 za pouzitia §378 ods. 1 CSP).

13. Odvolanie Zalobcu nesmerovalo proti zamietnutiu jeho navrhu na preruSenie konania, tento
vyrok nadobudol preto pravoplatnost a nebol preto predmetom odvolacieho prieskumu. Predmetom
odvolacieho prieskumu bol iba zamietavy vyrok rozsudku v merite veci a tiez zavisiaci vyrok o trovach
konania (§367 CSP).

14. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podia §365 ods. 1 pism. b) (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces), pism. f) (sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam) a pism. h) (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci) CSP, o ktorych odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto nie si naplnené.

15. Po oboznameni sa s obsahom predloZeného spisu, s dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie a tiez
s dévodmi odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dokazovanie v prejednavanej
veci vykonal v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil
podla zasad ustanovenych v §191 ods. 1 CSP, z tychto dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, spravne a Uplne zisteny skutkovy stav podriadil pod spravnu pravnu
normu, ktoru aj interpretoval v sulade so zmyslom a u¢elom zakona, reSpektujuc ustalenu rozhodovaciu
prax najvysSich sudnych autorit, prifom rozsudok aj nalezite odévodnil. Konanie sudu prvej inStancie
netrpi nedostatkom procesnej povahy a netrpi ani vadou, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

16. Napadnuty rozsudok z hfadiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
je plne akceptovatelny, presveddivy, jasny a zrozumitelny. V odévodneni rozsudku sud dal odpovede na
vSetky relevantné otazky a argumenty stran, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, spravne a presvedcivo
objasnil skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, aby
sa riadil fou predkladanym vykladom v3eobecne zavaznych pravnych predpisov, ako ani pravo na to,
aby vo veci rozhodol v sulade s jej vbfou a poZiadavkami a rovnako jej nevyplyva ani pravo vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dokazov (judikatura Gstavného stdu vo veciach IV. US 252/04, |. US 50/04, I.
US 97/97, 1. US 3/97, 1. US 251/03).

17. Predmetom konania su dva naroky. Ohlfadom ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava titulom

zriadenia vecného bremena zakonom ¢&. 66/2009 Z. z. zalobca sa domaha opakovaného plnenia



za obdobie od 1.1.2019 - 30.9.2021 vychadzajuc z trhovej ceny najmu jednotlivych pozemkov v
predmetnej lokalite za uvedené obdobie. Spornym v konani nebolo pravo Zalovaného uzivat pozemky
vlastnicky patriace Zalobcovi (resp. postupcom), a to titulom prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
zriadeného zakonom €. 66/2009 Z. z., ktorého obsahom o. i. je drzba a uzivanie pozemkov pod stavbou,
ktora presla z vlastnictva Statu v danom pripade na obec, a to az do vykonania pozemkovych uUprav
v prisludnom katastralnom tzemi. Zalovany v konani nespochybnil narok Zalobcu na nahradu za toto
obmedzenie jeho vlastnickeho prava, branil sa v3ak, Ze tento mu patri ako jednorazova nahrada, a nie
v konani uplatfiovana nahrada formou opakovaného plnenia, Ze narok je premli€any a tiez, Ze tento patri
len prvému vlastnikovi, t. j. vlastnikovi v €ase nadobudnutia u¢innosti zakona €. 66/2009 Z. z., ktorym
Zalobca nie je.

18. Samotny zakon €. 66/2009 Z. z. otazku akejkolfvek nahrady za nutené zataZenie pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky nerieSi, rozhodovacia prax
dovolacieho sudu v tejto otazke, odobrena aj judikatirou ustavného sudu, je vSak ustalena. V zmysle
tejto ndhrada za nutené obmedzenie vlastnictva zatazeného pozemku vecnym bremenom vo verejnom
zaujme zriadenym zakonom, na rozdiel od skorSej rozhodovacej praxe okresnych a krajskych sudov,
je jednorazova a ako majetkové pravo patri len tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku v &ase
nadobudnutia uc¢innosti zakona &. 66/2009 Z. z., t. j. k 1.7.2009; premi¢acia doba na jeho uplatnenie je
preto trojroéna a plynie od u&innosti daného zakona.

19. Aktualna a ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu ohfadom problematiky rieSenej aj v tomto
sudnom spore nie je pritom tvorena len jeho uznesenim z 30.11.2020 vo veci 8Cdo/17/2019, z ktorého
zaverov sud prvej indtancie pri rozhodovani danej veci vychadzal a spravnost pravnych zaverov
ktorého odvolatel namieta, ale tato je tvorena aj dalSimi rozhodnutiami najvysSieho sudu. Tato je
tvorena napr. jeho rozsudkami najvyssieho sudu zo 14.4.2016 vo veci 3Cdo/49/2014 a z 24.3.2015 vo
veci 7Cdo/26/2014, v ktorych dovolaci sud konStatoval, Ze «finanéna nahrada za zriadenie vecného
bremena podla §23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je
povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,in rem*, vztahuje sa na kazdého
vlastnika zatazeného pozemku bez ohlfadu na spésob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik
posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢na nahrada
za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia.
Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na
finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.» «Podstatu predmetného nazoru povazoval za
,ustavne udrzateln(* aj Gstavny sud v jeho uzneseni vo veci IV. US 227/2012» a ni& na tom nezmenili
ani dalSie rozhodnutia ustavného sudu vydané vo veciach, v ktorych posudzoval ustavnost rozhodnuti
zaloZenych na obdobnych zaveroch (. US 474/2013, 1. US 1/2012, Il. US 506/2011). Pritom v zmysle
zaverov uznesenia najvyssieho sudu z 26.1.2022 vo veci 1 Cdo/99/2019, «ak judikatura najvysSieho
sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla §23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku dfiu ucinnosti tohto zdkona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného
bremena podla §4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z. z. Ak tieto legalne (zdkonné) vecné bremena maju
vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami
kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je
vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej Uprave,
nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre
opacny pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych argumentov.»

20. Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu okrem tu zmienenych je tvorena aj jeho dalSimi
rozhodnutiami pojedndvajucimi o jednorazovom charaktere naroku vlastnika pozemku na odplatu za
vecné bremeno vzniknuté na zaklade zakona &. 66/2009 Z. z., ktory vznikol zaroven s ucinnostou
daného zakona a najvy3si sud v nich jednozna&ne a bez vynimky preferuje priznanie tejto nahrady ako
jednorazovej, tak napr. aj vo veci toho istého Zalobcu, kde tento uplatrioval tie isté naroky za tie isté
pozemky (vratane vydania bezdévodného obohatenia za uZivanie tych istych pozemkov ako verejného
priestranstva obéanmi obce), ako v tu posudzovanom sudnom spore, len za iné Zalované obdobie
(1Cdo/171/2021).

21. Vychédzajuc z argumentacie obsiahnutej aj v citovanych rozhodnutiach dovolacieho sudu, ktoré
presli testom Ustavnosti zaver sudu prvej inStancie o nemoznosti priznania nahrady za nuatené



obmedzenie vlastnickeho prava opakovane az do usporiadania vlastnickych vztahov spdsobom
upravenym v zakone ¢&. 66/2009 Z. z., pretoZze tato ma jednorazovy charakter, ako aj o preml¢ani
naroku Zalobou na sude uplatneného dfiom 14.10.2021 je nepochybne v sulade s aktualnou ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

22. Vzhladom na zhora uvedené pravne zavery dovolacieho sudu, v zmysle ktorych narok na nahradu
za vecné bremeno je len jeden a patri tomu vlastnikovi zatazeného pozemku, ktory nehnutelnost vlastnil
v Case vzniku vecného bremena, t. j. v danom pripade k 1.7.2009 ako ku driu ucinnosti zakona ¢&.
66/2009 Z. z., bez ohfadu na to, i Zalobcom poZadovana nahrada za zataZenie pozemkov v jeho
vlastnictve zakonnym vecnym bremenom ,in rem“ je jednorazového charakteru alebo nie, zamietnutie
uplatneného naroku Zalobcu v posudzovanom pripade je vecne spravnym rozhodnutim aj z dévodu, Ze
Zalobca vlastnikom spornych pozemkov, za ktorych zataZzenie zakonnym vecnym bremenom narok na
nahradu Zalobou uplatrfiuje, toto svoje vecnopravne postavenie titulom kipy nadobudol az k 12.12.2014,
12.3.2015, resp. 12.3.2018, a teda toto svoje postavenie vo vztahu k predmetnym pozemkom k 1.7.2009
nemal. Zalobou uplatnené pravo na nahradu za zriadenie vecného bremena Zalobcovi preto nepatri,
kedZe u neho skrz nadobudnutia vlastnickeho prava az po 1.7.2009, nejde totiz o nutené obmedzenie
jeho vlastnickeho prava, pretoZze on do tohto pravneho vztahu, kde pozemky zakonnym vecnym
bremenom zatazené uz boli, na zaklade uzatvorenych kupnych zmlav vstupil dobrovofne po tom, ¢o
zakon ¢&. 66/2009 Z. z. uz nadobudol ucinnost. Je preto nepochybné, Ze Zalobca uz pri nadobudnuti
spornych pozemkov do svojho vlastnictva musel mat vedomost, Ze sporné pozemky su obmedzené
pravom zalovaného vyplyvajucim zo zakonného vecného bremena, ktorému zodpoveda pravo vlastnika
stavby sporné pozemky drzat a uzivat a Zalobca musel preto vediet, Ze formalne bude sice ich
vlastnikom, ale pretoZe tieto su zastavané miestnymi komunikaciami, svoje vlastnictvo nebude méct
uzivat inak, ako ostatni uzivatelia miestnej komunikacie, uvedené sa malo preto odrazit' v kipnej cene
predmetnych pozemkov.

23. Pokial ide o pohladavky Zalobcovi postupené zmluvamiz 28.8.2021 a 31.8.2021, pretoze E. F., resp.
G. A. ako postupcovia a vlastnici pravo na nahradu za zriadenie vecného bremena voci zalovanému
neuplatnili, resp., ako vyplyva zo zaznamov katastra nehnutelnosti ako verejného registra, vo vztahu
k niektorym zo spornych pozemkov rovnako nejde o vlastnikov, ktori toto pravo vobec mohli uplatnit,
kedZe tito svoje vlastnictvo k nim rovnako nadobudli az po 1. juli 2009 (k p. €. 2692 a 2695 titulom
kupnej zmluvy pod V-1396/12 z 2.7.2012, k p. &. 5362/4 a 5366/3 titulom kupnej zmluvy pod V-1617/12
z 30.7.2012 a k p. €. 3005 titulom kupnej zmluvy pod V-3/12 z 30.1.2013), bud doSlo k preml&aniu
ich prava a uz sa ich nemo6ze UspeSne domahat Zalobou na sude, resp. toto ich pravo, z rovnakych
dovodov, ako u zalobcu, ktory svoje vlastnictvo k spornym parceldm rovnako nadobudol az po 1.7.2009,
ani neexistovalo.

24. Z dbévodu, Ze na narok Zalobcu uplatneny z tohto pravneho dévodu nie je mozné aplikovat
ustanovenia zakona ¢&. 66/2009 Z. z., zaroven su irelevantné aj odvolacie namietky Zalobcu
o nedostato€nom, povrchnom oddvodneni pravnych Uvah sudu prvej inStancie tykajucich sa dévodov,
prec€o pociatok plynutia preml€acej doby stotozZnil s okamihom nadobudnutia u¢innosti zakona &. 66/2009
Z. z., 7e zakon ¢&. 66/2009 Z. z. ani neurCuje organ, ktory by bol opravneny nutené obmedzenie
vlastnickeho prava uskuto¢nit a kedze zalobca ako vlastnik preto ani nemohol vediet, kde si pravo na
zaplatenie jednorazovej nahrady ma uplatnit, nemohlo preto dbjst ani k preml¢aniu tohto jeho prava,
odvolaci sud sa nimi preto hibSie, nez ako to zhora v tomto odévodneni zmienil, ani nezaoberal, kedze
pre Zalobcu, ktory nie je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie naroku titulom nahrady za zatazenie
spornych pozemkov pravom Zalovaného zodpovedajucim jeho vecnému bremenu zriadenym zakonom
€. 66/2009 Z. z., a to z dbvodu, Ze k 1.7.2009 nebol vlastnikom spornych pozemkov bud sam alebo
nimi neboli ani postupcovia Koval a Merkl, resp. z dévodu, Ze tito svoje pravo neuplatnili vo vdeobecne;j

trojroénej premliacej dobe, ich zodpovedanie v tomto spore je bezpredmetnym.

25. Pokial ide o narok titulom bezdévodného obohatenia, namietky odvolatefla, Zze tento nebol/nemal
byt medzi stranami v konani spornym, obstoja len s€asti, a to pokial ide o zaklad tohto naroku.
O tomto na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni Zalobcu tykajucich sa tej istej rozlohy verejného
priestranstva na tych istych pozemkoch v jeho vlastnictve, len za iné Zalované obdobie, totiz dfiom
9.6.2022 pravoplatne a pre strany preto zavazne (§228 ods. 1 CSP) bolo rozhodnuté v inom sidnom
spore (11C/14/2019), v ktorom Zalobe v rozsahu naroku uplatneného titulom vydania bezdévodného
obohatenia za bezdévodné uzivanie tohto majetku Zalobcu obyvatelmi Zalovaného mesta ako verejného



priestranstva bolo v celom rozsahu vyhovené a tak tento hmotnopravny vztah medzi stranami raz
a navzdy bol vyriedeny ako zodpovednostny pravny vztah z bezdévodného obohatenia. Ten isty narok z
toho istého pravneho vztahu tych istych sporovych stran nemaoze byt preto sidom inak posudzovany ani
v prebiehajucom sudnom spore sp. zn. 19C/22/2021 len preto, Ze ide o narok za iné Zalované obdobie.
Sud v tomto konani je viazany prejudicialnym G&inkom pravoplatného rozsudku sudu vydaného v konani
11C/14/2019, a to bez ohfadu na to, €i dany rozsudok (nie) je spravnym rozhodnutim aj podla hmotného
prava. Z tychto dévodov zaklad naroku titulom vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie toho
istého verejného priestranstva v tom istom rozsahu, ako v konani 11C/14/2019, len za iné Zalované
obdobie nemohol byt preto otaznym ani v tomto sporovom konani sp. zn. 19C/22/2021.

26. Rovnaké zavery v8ak nemozno vztiahnut uz na vySku tohto uplatneného naroku. Z dévodu, Ze ide
o iné Zalované obdobie, ako v konani 11C/14/2019, sud, ani sporové strany neboli viazané tym, v akej
vySke dany narok sud Zalobcovi priznal v tomto inom konani, ktora pre procesnu pasivitu Zalovaného
v danom spore nakoniec ani nebola spornou. V prebiehajicom sporovom konani Zalovany vSak uz hned
pri prvom Ukone vo veci samej, vo vyjadreni z 22.12.2021 k Zalobe, v ramci jeho bodu Ill. oznacenom
ako ,k bezdévodnému obohateniu“ popri tom, Ze Zalobca neSpecifikoval zdkonné predpoklady pre vznik
bezdbdvodného obohatenia, vyslovne nesuhlasil ani s vy$kou takto uplatiiovaného naroku argumentujic,
Ze nie je zrejmé, Ci Zalobcom zmienené odborné zistovanie objektivne prihliadalo na skutoCnost, Ze
pozemky su zastavané cestnym telesom, resp. Ze suU povazované za verejné priestranstvo a dozadoval
sa preto, aby Zalobca v spore predlozil d6kaz, ktory by objektivne a nestranne podporoval uréenie vysky
nahrady za u€elom prehodnotenia jeho vypracovania Zalovanym a zaujatia jeho vecného stanoviska k
nemu.

27. Z uvedeného jednoznacne preto vyplyva, Ze odvolacia namietka Zalobcu o nespornosti jeho
skutkovych tvrdeni vztahujucich sa k naroku Zalobou uplatneného titulom vydania bezdévodného
obohatenia neobstoji, vysku naroku uplatneného z tohto titulu Zalovany v spore totiz uc¢inne poprel
(§151 ods. 2 CSP). Skutkové tvrdenia Zalobcu o vySke takto uplatneného naroku sud prvej inStancie
spravne preto vyhodnotil ako sporné a spravne preto pristipil k vykonavaniu dokazovania aj
ohladom tohto naroku. Pretoze Zalobca na Zalovanym takto U&inne popreté skutkové tvrdenie Zzalobcu
o vySke uplatneného naroku v sudnom procese nereagoval predlozenim dbkazu preukazujuceho
opodstatnenost v spore poZadovanej vysSky bezdévodného obohatenia za Zalované obdobie, zaver sudu
prvej inStancie o neuneseni dékazného bremena Zalobcom, ktory viedol k zamietnutiu zaloby, odvolaci
sud povaZzuje v celom rozsahu za spravny.

28. Z tychto dévodov odvolacie namietky odvolatela v celom rozsahu neobstoja, pretoZe nie su spdsobilé
spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Odvolaci sud postupom podla §387 ods. 1 CSP
napadnuty rozsudok ako vecne spravny preto potvrdil vratane zavisiaceho, spravneho a zakonného
vyroku o trovach konania zalozeného na zasade Uspechu strany v spore (§255 ods. 1 CSP).

29. Pretoze ide o rozhodnutie, ktorym konanie sa konci, odvolaci sud postupom podfa §396 ods. 1
CSP rozhodol aj o trovach odvolacieho konania (§262 ods. 1 CSP), a to v sulade so zdsadou Uspechu
ustanovenou v §255 ods. 1 CSP a vo veci v celom rozsahu uspeSnému Zalovanému priznal preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov v zmysle §262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. Vzhladom na
uvedené okolnosti pripadu odvolaci sud nevidel priestor na rozhodnutie o trovach konania aplikovanim
§257 CSP €o i len scasti v prospech neuspesného Zalobcu.

30. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, akjehorozhodnutie zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



